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Resumen

La vinculacion de la comunidad osornina
y la Universidad de los Lagos se ha esta-
blecido através de su historia (1965-2005)
como un proceso dial éctico de vinculacion
- separacion, inclusion - exclusion, perte-
nencia — desapego que haido creando vi-
siones y posturas de los distintos actores
gue han participado de estarel acién, yasea
universitarios(as) como de la Sociedad |o-
cal. Esta relacion con elementos facili-
tadores como obstaculizadores hasido am-
parada por la construccion de una historia
real, concreta, medible, pero también por
la construccion de una serie de creencias
como potenciales respuestas a estos dile-
mas. En este contexto la relacion entre la

Abstract

Throughout history (1965-2005) the link
between the community of Osorno and the
Universidad delos L agos has devel oped as
adialectic process- attachment/separation,
inclusion — exclusion, and belonging/
detachment. This has given rise to varied
viewpoints and opinions from the different
individual s participating in thisrelationship
both at the community and University level.
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ciudad y la Universidad es una disyuntiva
dificil de responder y de andlizar. En este
sentido preguntas relativas a ¢como la co-
munidad universitaria percibe su vincula-
cion con la comunidad local? y ¢Ja comu-
nidad osorninareconoceenlaUniversidad
unainstitucién pertinente en calidad para
enfrentar el analisis de sus probleméti-
cas? son tareas dificiles de responder por
cuanto se cruzan historias, valores, creen-
cias y mitos que en un todo constituyen
culturas distintas de comunidad y de
Universidad.
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Thorough the construction of areal, con-
crete and measurabl e history, thisuniversity
- community relationship of debilitating and
facilitating elements has led to the
emergence of answers that have dissolved
previous dilemmas. Within this context, the
relation between the University and thecity
is a difficult dilemma to and dress and
analyze. In this case, some relative
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guestions are: How does University
community perceive their role within the
community ?. Furthermore, does the
community of Osorno recognize the
University asapertinent institution, capable
of facing it's problems and obstacles ?
These are difficult questions to answer,

especially taking into account the distinct
cultures between the community and the
University, including their history, beliefs,
values and myths.

Key Words: Entailment; society;
university; myths; culture.
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I ntroduccion

La Universidad de Los Lagos en su desarrollo ha sido un elemento potenciador de la
ciudades que acogen a sus Campus o sus Sedes. Sin embargo, este proceso de vincula-
cion a través de los afos ha tenido elementos facilitadores como elementos
obstaculizadores, especialmente con la ciudad en la que se inserta, a encontrarse una
emplazada en la otra. Esto hallevado a una construccion individual como colectiva de
una serie de mitos, que han cruzado lo cotidiano del actuar y del vivir de las personasy
las instituciones y que dicen relacion alavinculacion entre la ciudad y 1a Universidad.
Estas creencias han nacido y se han extendido en laimagen y en lamemoria colectiva
como unarepresentacion simbdlica, con un concepto de valor, que han creado | as perso-
nas con respecto aalgo o alguien, por lo tanto vaimplementando un retrato que se tras-
pasa de generacion en generacion, sean ciertas o no.

El presente articulo surge de un estudio descriptivo realizado en la l6gica de
problematizar el estado de vinculacién entrelaciudad de Osorno y laUniversidad delos
Lagos. Para ello se trabajé en dos momentos de tiempo, considerando el sentir y la
opinion de actores socia es delaciudad, como de académicos(as) dela Universidad, con
laintencion de analizar larelacion cotidiana que se establece entre estos dos mundos y
gue cruzan pasado, presente y futuro de ciudad y Universidad como dos culturas en
aparente contraposicion.

Esta vinculacién es parte de la cotidianidad de muchos osorninos, que estudia-
ron, estudian, trabajan o serelacionan con laUniversidad y que son piezas permanentes
o transitorias de la ciudad. La cotidianidad es un término introducido por Heidegger en
laldgicade entender lamodalidad inmediatade” estar ahi . Sefialalaintencidn de estar
en el mundo, a pesar de su natural estado de situacion como de ambigiiedad, donde se
interactUia en relacion inmediata con las cosas y las personas. No se puede dejar de ser
parte del mundo, aunque si puede cambiar lavisiony las actitudes, en laformade asumir
las cosas que suceden en él. Laformamaés basicade vivir estarealidad es a partir de un
trato intimo, familiar, rutinario que vamos aprendiendo y viviendo alo largo delos afios.
La cotidianidad se traduce asi en el aspecto reiterativo de nuestros actosalo largo de la
vida, en un trato frecuente y familiar con las cosas y las personas, producto de nuestro
ser social y deladivision del trabajo.

Asi lavida diaria se traduce en un tejido de relaciones interpersonales que nos
aferraalo existente. Lo cotidiano se nos revela primariamente como un marco de repre-
sentaciones, derelaciones con las cosasy con los demas, como “ un mundo intrincado de
intereses’ que dicen relacion con las actividades particulares de cada uno, y en virtud de
las cuales se van reconociendo y sefialando lugares y asuntos comunes, a pesar de los
multiples mundos cultural es que cada personavive, producto de su capacidad especifica
o realidad personal.

Dentro de esta cotidianidad es normal que las personas se relacionen con este
mundo a partir de sus necesidades individuales como sociales. Lainsercion en lareali-
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dad socia se da en distintos aspectos siendo |a educacion un motor importante de movi-
lidad como desarrollo personal. Llegar ala piramide del conocimiento es uno de los
objetivos que se plantean diversas personas de distintas edades, género, como condicién
social. La Universidad surge asi como una meta personal que encamina |os suefios y
esperanzas de los proyectos de vidaindividual, familiar y social.

Nacen asi, vinculaciones directas entre los habitantesdelaciudad y laUniversi-
dad. Estarelacion ha sido asumida por algunos(as) actores(as) del mundo académico
como del mundo socia con un cierto grado de dificultad, especialmente por laidiosin-
crasiade laciudad y la cultura e historia de la propia Universidad. En este contexto la
comunidad universitariaexpresadaatravés de su actual Rector Sr. Radl Aguilar, hareco-
nocido lanecesidad de unamayor vinculacion entre laUniversidad y lacomunidad local
y regiona. En la misma linea dirigentes estudiantiles han sido mucho mas enféticos al
plantear alo largo de los afios que « tenemos graves problemas de fondo, que van mas
alla de los insuficientes recursos con los que contamos. Como Universidad no estamos
cumpliendo los objetivos basicos que son la extension, lainvestigacion y la educacion;
nos faltaidentidad, ser aporte ala comunidad, no hay excelencia académicani mayores
beneficios sociales, carecemos de un todo® .2

Aparecen asu vez mitosen el discurso de las personas de laciudad eincluso en
|os propios actores universitarios que consideran a ésta como una“ Universidad de mala
calidad “, “una Universidad para estudiantes pobres “, “una Universidad que recibe a
estudiantes que no alcanzan el puntaje parallegar a una mejor “, “una Universidad en
constante conflicto social, con paros, tomas donde no sevelo que desarrollay aportaala
ciudad “, etc. Estos sintomas esbozan sefiales de bajos niveles de vinculacion y com-
prension entre el mundo universitario y el mundo de la ciudad, tan cercanos pero contra-
dictoriamente tan Igjanos.

En los ultimos afios se han levantado voces desde la comunidad local, la cual
sefidla que laUniversidad havivido encerrada en sus aulasy en susteorias, pero que no
se ha incorporado a proceso de desarrollo que tiene, quiere y necesita Osorno, como
centro gravitante de progreso y modernidad parala Provinciay la Region.

En esta | 6gica no parece conveniente hacer referenciaalasociedad loca y ala
Universidad como dos mundos diferentes, alas cuales se les deberian buscar mecanis-
mos de vinculacion e integracion, puesto que ello, en parte puede ayudar agenerdizar la
idea que la Universidad vive a espaldas de la Sociedad, y de sus demas componentes.
Anzola® plantea “la Universidad es parte de la Sociedad, recibe de ella aportaciones
inapreciables que luego son sometidas a una formacion y aveces a unatransformacion,
en las cuaes se perfila ala Universidad como un agente de cambio”. Mas adelante,
corroborando esa condicion de elemento integrante de la Sociedad sefiala“la Universi-
dad esta en gran parte condicionada por la vida nacional. Es dificil no encontrar una

2 Diario Austral (2000), Boletin siglo XX Osorno.
3 Rippe, Sy Wainer, J.(1997) Investigacion y desarrollo y rol de la Universidad. Universidad La RepUblica Santiago.
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actividad de la comunidad que no reciba en una u otraforma lainfluenciade la Univer-
sidad”. En otro momento de su trabajo asevera, refiriéndose a la Universidad “como
agente de cambio vive en lasociedad, paraellay por ella. Todo el acontecer en su entor-
no la afectacomo motivo de estudio, como fuerzade tension, como advertenciadevaria-
ciones en €l gercicio delosroles de todos sus miembros*.#

A su vez plantea que la expresion vinculacion Sociedad - Universidad pudiese
entenderse de tres maneras diferentes:
- como ayuda unilateral.
- como aprovechamiento de una sobre la otra.
- como colaboracion en aspectos de mutuo interés.
En los dos primeros casos se esta en presencia de verdaderos eufemismos. El primero
disfraza un sentido de aprovechamiento y el segundo un sentido de dominacién. La
relacion entre Sociedad y Universidad debe derivar en una total cooperacién, en una
verdadera relacion de paridad en la que ninguna de las partes pretende imponerse a la
otra; no se sugiere el copamiento de una por la otra o el inmiscuirse en las politicas
internas de las partes, no se pretende cambiar ensefianzay formacion por recursos para
funcionar, ni pesos por poder politico. Se propone nadamasy nada menos que laayuda
mutua, €l intercambio por el cual unade las partes recibe algo para volcar o que se sabe
hacer en quién lo necesita en un clima de positiva asociatividad.

Plantea Ingaramo®, que larelacién entre Universidad y Sociedad para ser esta-
blecida, optimizada, defendida e incrementada, debe apoyarse en cuatro pilares exclusi-
vosy excluyentes:

1.- Todoslos que de una u otra manera somos actores participes de larelacion, debemos
conocer donde estamos parados y donde estan enclavadas nuestras respectivas orga-
nizaciones.

2.- Conocer ala perfeccion cudles son los cambios, mutaciones u orientaciones que se
van produciendo diaadia, anivel local, nacional e internacional.

3.- Verificar laformacdémo debemos aproximarnos e insertarnos convenientemente con
esarealidad, evitando que ella nos maneje a nosotros.

4.- Constatar tecnologias, recientes o no pero seguramente perfeccionabl es, que nos per-
mitan observar y analizar algunos elementos que puedan llegar a ser claves en la
actualidad.

Sefiala Olmedo® que en materia universitaria soplan vientos de grandes y no siempre

consensuadas transformaciones, y segun eso algunos autores entienden que ellas deben

apuntar, entre otras a:

a.- Establecer una efectiva relacion de la Universidad con su entorno politico, social,

41dem.

® Ingamaro, Ry Olmedo H.(1996) Globalizacion y fragmentacion. El desafio cultural en la éptica de relacion
Universidad — Sociedad. Universidad Nacional del Litoral — Universidad Nacional de Entre Rios. Argentina.

5 ldem.
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econémicay cultural.

b.- Asimilar e principio que la Sociedad debe ser el motivador y no el competidor de la
institucion educativa.

c.- Gestar instancias de cooperacién permanente con las entidades sociales y economi-
cas representativas de la Sociedad.

d.- Impulsar desde ya, creando las condiciones para su posterior incorporacion legal, las
juntas, los consejos, fundaciones, que se vayan asociando con la Universidad y que,
de modo creciente, ésta seintegre alas mismas.

Asi lavinculacion no debe quedar reducida sélo a devolver ala comunidad profesiona-

les en las distintas areas disciplinares, en lo posible cada vez mejor formados. Implica

ademés, entre otras cosas, la aplicacién directa de los conocimientos cientificos genera-
dos por parte delaUniversidad, pararesolver grandes problemas que aguejan alacomu-
nidad y ala Sociedad en general.

Laciudad y la universidad

La ciudad es un espacio donde se presentan una suma de sensaciones, sentimientos y
actitudes que unen a las personas. Deduce un modo de vida, como las actitudes de sus
habitantes. En un sentido completo, la ciudad es un plexo geogréfico, una organizacion
econdmica, un proceso institucional, un teatro de adiccion socia y un simbolo estético
de una unidad colectiva.

El 27 de Marzo de 1558 se asentaron en las tierras huilliches de Chauracavi las
tropas de don Garcia Hurtado de Mendoza con €l objetivo de formar una nueva ciudad
paralacoronaespafiola, alacual sele denominé San Mateo de Osorno. Luego de desas-
trosos hechos con el pueblo mapuche, recién afinesde 1772 al mando de Tomés Figueroa
se toma posesion de las ruinas que se habian abandonado por més de 200 afios. Durante
el gobierno de don Juan Mackenna (1797 — 1807) Osorno adquiere las caracteristicas
propias de un centro urbano, sin embargo es a partir de lallegada de los colonos que la
ciudad y laProvincia comienzaavivir una etapa de crecimiento.

Recién apartir de 1880 Osorno comenzé avivir un proceso deindustrializacion,
representado por el surgimiento de algunas areas como la curtiduria, la destileria, €l
charqueo y la cerveceria. En el periodo de 1900 a 1920 aument6 considerablemente la
poblacion urbana, surgieron nuevas poblaciones, se trazaron nuevas calles, caminos y
plazas comenzando asi la adquisicién de aspecto de urbe de comienzos del siglo XX.
Este proceso de urbanizacion se caracterizo por lamigracion campo- ciudad y lallegada
de emigrantes alemanes, &rabes, francesesy espafioles, |os que juegan un rol fundamen-
tal en el desarrollo del sector comercio, industria, arquitectura, etc.

A finesde décadadelos 30 seinauguralaradio Sago, elemento comunicacional
plenamente identificable con el mundo empresarial agricola de lazona. Hacia 1960 co-
mienzael servicio de buses a Santiago que abre laviaterrestre como alternativaalavia
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ferroviaria. En esta misma época se crean nuevas escuelas como se instalan las grandes
plantas industriales, como lo fue Calo (CooperativaAgricolay Lechera de Osorno). En
este mismo decenio se habilito € puente ferroviario sobre el rio Damas, asi como la
estacion deferrocarriles. El 25 de Junio de 1965 con laasistenciadel Ministro de Educa-
cion y del Rector de la Universidad de Chile de ese tiempo fue inaugurado el Centro
Universitario Regional de Osorno, cuyo objetivo era formar técnicos y profesionales
paralazona. En su primer afio contd con una matricula de 237 alumnos(as) procedentes
de Osorno a Punta Arenas. Las clases se desarrollaron en la actual Casa de la Cultura,
dependencia de la llustre Municipalidad de Osorno, trasladandose posteriormente a los
nuevos pabellones del Campus Chuyaca. Las primeras seis carreras que dict6 fueron:
Técnico Agricolacon especialidad en MaquinariaAgricola, Asistente Técnico en Cons-
truccion, Técnico Artistico, Profesor Primario con especialidad en Castellano, Historiay
Geografiay Artes Plasticas.

Durante casi todo €l siglo pasado Osorno tuvo como caracteristica ser unazona
eminentemente rural, situacion que cambiaapartir de ladécadadelos 50. En el aspecto
arquitectonico la ciudad adquiere forma, las residencias son fuertemente influenciadas
por la mirada alemana, con grandes construcciones hechas de madera, grandes puentes
gue conectaban los diversos sectores de la misma.

En € areaeducaciona nace €l Instituto Alemany el Liceo de Hombres, institu-
ciones con unadata historicaimportante paralaciudad para consolidarse con lainaugu-
racion del Colegio Universitario Regional de la Universidad de Chile, todo esto asocia-
do a personas importantes que han revitalizado el desarrollo de la ciudad.

Hacia el afo 1973 Osorno no estuvo gjeno alasinquietudes que caracterizaron
la vida del pais. En el campo se vivian las agitaciones provocadas por las tomas de
propiedades agricolasy en la ciudad se expresaban protestas de diversa natural eza, tanto
por los que estaban a favor del gobierno de entonces, como aguéllos que manifestaban
su rechazo a accionar de éste. L os estudiantes universitarios fueron protagonistas prin-
cipales de muchas de estas acciones. Viene el golpe militar siendo intervenida la Sede
Universitaria. Cambian rapidamente las autoridades, asumiendo como Vicerrector €l
profesor René Mirandaque enfrentd quizas el periodo mas complicado, €l delareestruc-
turacion organica, animicay humanadel plantel. Haciafines delos 80 terminalarestric-
cion impuesta por el toque de queda. En 1988, la ciudad, y especialmente el mundo
empresaria agricola, cuenta con la Medialuna con una capacidad para 4000 personas.
En el ambito empresarial se produce la crisis del agro, con remates de méas de 1000
predios agricolas, o que movilizaalos gremiosy entidades relacionadas, situacion que
al diade hoy no ha sido ampliamente superada. L a década de los noventaenfrentaauna
ciudad en crecimiento, pero con pérdida de industrias que han emigrado a zonas mas
ventgjosas. La ciudad, de un importante centro productivo, pasa a constituirse en una
ciudad de servicios, con un fuerte desarrollo habitacional. Llegan grandes cadenas de
comercio, supermercados y se construye su Unico mall; llegan las Universidades priva-
das de corte regional como de amplitud nacional. La Universidad de los Lagos pierde su
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privilegio de ser la Unica entidad de educacion superior en la ciudad, manteniendo el
status de ser estatal, publica, y tradicional al ser parte de lasinstituciones del Honorable
Consegjo de Rectores.

Asi lahistoriade laciudad y la Universidad se entrecruzan desde hace mas de
40 afos, cuando por el afo 1965 se cred el Colegio Universitario Regional delaUniver-
sidad de Chile, €l cual posteriormente pasa atomar lacategoria de Sede en conformidad
a los planes de cobertura nacional de dicha Universidad. El proyecto de construir €l
Colegio Universitario Regional naci6 en 1960, siendo en ese entonces Rector delaUni-
versidad de Chile don Juan Gémez Millas. El propdsito no era otro que el crear un
establecimiento de esta indole en el sur de Chile, pero no se sabia en qué ciudad. Cono-
ciendo €l interés por parte de las autoridades universitarias, prontamente comenzé la
intervencion del Alcalde don René Soriano por gestionar e impulsar este proyecto en la
ciudad de Osorno. En la prensa de esa época el Alcalde Soriano declaraba:

en estos momentos hemos dado comienzo a una de las obras mas trascendentes
delahistoriade Osorno. El Colegio Universitario Regional abre paralanuestra
juventud surefia un amplio camino de posibilidades paramaterializar susjustifi-
cadas ambiciones. En nombre de la Municipalidad de Osorno ofrezco ya desde
hoy este gran adelanto técnico y pedagdgico a esta ciudad y a toda la zona sur
me siento orgull 0so de estar presente en esta ocasién que marca uno delos hitos
mas positivos de progreso de nuestra comuna.’

Durante estos afios y hasta €l golpe militar la actividad académica se vio fuertemente
cruzada por la actividad politicay social que no era indiferente a Chile. Su paso a ser
Sede Universitariacon laposibilidad de dictar carreras conducentes aun titulo profesio-
na no fue el Unico objetivo y vida del recinto universitario. Las luchas y voces del
conflicto social impactaron fuertemente su vida, llegando a un punto ctlmine el 11 de
Septiembre de 1973 cuando laUniversidad de Chile esintervenidaanivel nacional como
anivel local. Sus cuadros académicos son fuertemente diezmados con masivos despi-
dos, incluido funcionarios como una fuerte expulsion de estudiantes, muchos de los
cuales degjan inconcluso sus estudios. Se cierran carrerasy seinterviene con lapresencia
de un Rector Delegado perteneciente alasfilas del Ejército. Los ciudadanos de Osorno
miran, observan y critican lo que sucede con su institucion universitaria.

Lavidade laSede se normaliza bajo condiciones extraordinarias con larenova-
¢ion de nuevos cuadros académicos(as), funcionarios(as) y alumnos(as) con el cierre de
carreras como la apertura de otras, en sintesis una Universidad despolitizada en su ori-
geny en el andlisisde larealidad social, hasta el afio 1981, en que es remecida por una
profunda reforma del sistema educativo superior chileno, que la convierte por decision
de la autoridad de gobierno en e Instituto Profesional de Osorno fundiendo en € la

" Diario La Prensa (1964) Osorno.
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antigua Sede Osorno de la Universidad de Chiley la Sede Puerto Montt de laUniversi-
dad Técnica del Estado. Se gana en autonomia institucional, pero se pierde el status
universitario que por afios habia prendido en la comunidad. Los ciudadanos observan
desde lgjos o que sucede con su institucion educativa pero no intervienen, yaque en ese
tiempo participar podria considerarse hasta peligroso.

En el afo 1986 la comunidad universitaria se abocd a elaborar un proyecto para
restituir el nivel universitario al Instituto Profesional de Osorno, considerando entre otros
antecedentes, €l hecho que la mayoria de los Institutos Profesionales que se crearon a
partir delaUniversidad de Chiley Técnicadel Estado pasaron aconstituirseenlo que se
denomino las “ Universidades Derivadas*. Este esfuerzo cristalizé en el proyecto “ Uni-
versidad del Sur* que movilizo parcialmente ala comunidad de Osorno y Puerto Montt,
aungue sin encontrar eco en las autoridades del gobierno, frustrando las aspiraciones de
la comunidad regional que habia comprometido su apoyo a dicho proyecto.

Nuevamente el afio 1991, la comunidad universitaria se movilizé en torno aun
proyecto técnico, econdmico y socia valido que culminacon lapresentacién al Ministe-
rio de Educacion del proyecto de creacion delaUniversidad delos Lagos. Asi en 1993y
tras una exitosa gestion nace la actual Universidad de Los Lagos, 1o que llevé a decir a
entonces Rector Lépez Stefoni:

éstaeslaUniversidad de las organizaciones sociaes que han creido en nosotros y
gue nos han apoyado sin compromisos, es la Universidad del ciudadano anénimo
dd sur, que nos ofrecio su simpatia, es la Universidad de las autoridades y parla
mentarios que nos representaron en diversas instancias, luchando por su concre-
cidn, es en definitiva una Universidad que nace por decision delamayoria®

Entendiendo la univer sidad como sistema

Seguin Schein® una organizacion, como lo eslaUniversidad, eslacoordinacién racional
de las actividades de un cierto nimero de personas que intentan conseguir unafinalidad
u objetivo comun y explicito mediante ladivision defuncionesy del trabajo, atravésde
laautoridad y la responsabilidad.

Bajo e andlisisde lateoriasistémica, laUniversidad es una organizacion abier-
taque formaparte dela Sociedad y como tal se constituye. Katz'° y colaboradores sefia-
lan que en ella se da una constante transaccion con su entorno. En su condicion de orga-
nizacion social, la Universidad, importa algunas formas de energia desde su medio ex-
terno (recursos, informacion, alumnos, etc.) y somete estos insumos energéticos a un

8 Lopez, D.(1999) Ahora la tarea es nuestra. La Universidad nueva. Universidad de |los Lagos Osorno.
¢ Rodriguez, Dario (2000) Diagndstico organizacional. Pontificia Universidad Catélicade Chile.
0 |dem.
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proceso de transformacion sistémica, exportando hacia el medio, una forma distinta de
energia, un resultado o un producto, materializado, preferentemente, en servicios o bie-
nes. Produce entonces, un fendmeno permanente de interaccién; de vinculacién y de
interdependencia, €l que va a establecer su propio marco de accién, que se puede sinte-
tizar en sus pilares basicos. ladocencia, laextensiéon y la asesoria e investigacion.

Es asi como la Universidad y sus integrantes estén también expuestos, al igual
gue todos los sistemas abiertos, alos efectos perturbadores del medio ambiente externo
y en parecida medida a aquéllos que provienen del medio interno del sistemay, asi
mismo, a desorden, aladesorganizaciony el caos, que trae consigo el fendmeno de la
entropia, que por su condicion creciente, méstarde o mastemprano, llevaalos sistemas
abiertos a alcanzar su estado de equilibrio més probable.

Laalteracion del ambienteinterno, por conflictos organizacionales, laaccién de
la competencia universitaria, €l establecimiento de estructuras normativas generales ri-
gidas, la escasez de recursos econodmicos frente a las multiples necesidades por satisfa-
cer, laarmonia entre directivos, académicos, funcionarios, estudiantes y la comunidad
local, regional y nacional, son por mencionar algunasdelasformas de presentacion dela
entropia y gque exigen de la Universidad una respuesta concreta y coherente. Resulta
aceptable pensar asi que el mundo universitario esté expuesto al conflicto y/o al fracaso
por las propias condiciones del sistema. Surge asi la premisasistémica de maximizar el
efecto de la sinergia a fin de conseguir 1o que se denomina “la deseable cultura
institucional”, que permita interactuar a la Universidad en forma correcta 'y armonica
con el entorno inmediato. Se suceden asi hechos, que constituyen situaciones de
interaccion, en que los subsistemas estan permanentemente involucrados, destinados a
lograr los objetivos del todo. Los subsistemas constituyen mecanismos de acciony ella
esta determinada por el sistema. El todo es primario y las partes secundarias.

La Universidad se encuentraen un medio en que hay otras organizaciones, ins-
tituciones, grupos sociales, sociedad local, en que ocurren procesos que la obligan a
adaptarse, y en el cual se adoptan decisiones que podrian afectarla. Este entorno estaen
cambio constante y la organizacion, como sistema vivo, debe estar permanentemente
adaptadaasu entorno. No hay organizacion desadaptada, pero esto no significaque toda
organizacion se encuentre en un Optimo estado de adaptacion. LaUniversidad es parte
de la Sociedad, como institucion fundamental para el desarrollo de la misma, pero sus
politicas, sus lineas de desarrollo y accion, decisiones estratégicas, etc., son propiasy
Unicas, lo cual puede que lleve a que constantemente no se encuentre en un éptimo de
vinculacion con la Sociedad y sus otros sistemas organizados.

Luhmann'! sefiala que las organizaciones constituyen parte fundamental de
lavidahumana. LaUniversidad es distintivay Unicaentre las instituciones del me-
dio en que seinserta manteniendo un statusy un rol que los habitantes reconocen en
ellay no en otra

1 Luhmann, N. (1999) Teoria de Sstemas I1. Articulos. Universidad | beroamericana México.
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Lainnovacion eslacapacidad de que puede disponer laUniversidad como siste-
ma parareaccionar aeste cambio inevitable, paradirigirlo, paraser capaz de orientar sus
propios procesos adaptativos en un sentido deseado. Esto representa un verdadero desa-
fio parala Universidad, pues es en ella que descansa |a confianza de la comunidad por
desarrollar e implementar las respuestas alos grandes problemas'y dilemas que implica
el desarrollo delamisma.

El aumento de la complejidad del entorno de la organizacion ( politico, econé-
mico, social y cultural, etc. ), demanda un cambio correspondiente en lacomplejidad de
lapropia Universidad. Esto se representa como una caracteristica recurrente de nuestro
tiempo, 1o que ha obligado a la Universidad a adaptarse a las nuevas condiciones del
entorno, rompiendo en muchos casos | os paradigmas clasicos del desarrollo delamisma
en términos de su quehacer y desarrollo. LaUniversidad como sistemasocia seencuen-
tra relacionada con su entorno en términos de diferencias de complejidad. Luhmann
indica que la organizaci6n siempre es menos complejaque su entorno, pero debe mante-
nerse con una cierta relacién, una cierta gradiente de complejidad para actuar
sel ectivamente con lacomplejidad del entorno. Paramuchas personas la Universidad es
una organizacién compleja, que es Unicay diferente de todas las otras organizaciones
gue se desarrollan en el entorno local o global, sin embargo nunca su grado de comple-
jidad va a alcanzar los grados de complejidad de su entorno, pues selectivamente esta
respondiendo a muchas de las interrogantes de este entorno.

La organizacion requiere conocer y diagnosticar su propia cultura, a objeto de
implementar a partir de ella esquemas organizacionales de alta calidad y productividad
gue permitan alaorganizacién mantener suidentidad vigente. I dentificar laculturadela
Universidad es algo complejo, sin embargo existe unamision que es universal y que la
identifica dandole rasgos identitarios Unicos y propios como es

ocuparse en un nivel avanzado, de la creacion, cultivo y transmisién de conoci-
mientos, por medio de la investigacion basica y aplicada, de la docenciay la
extension, de la formacion académica, cientifica, profesional y en general, del
cultivo superior de las artes, lasletrasy las ciencias.*?

LaUniversidad es un sistema determinado estructural mente. L os cambios determinados
por la propia Universidad son activados en muchos de |os casos por perturbaciones o
demandas provenientes del entorno.

Siempre la Universidad esta atenta al desarrollo de su entorno, de sus dile-
mas y probleméticas, que incluso pueden afectar su propio desarrollo y continui-
dad. Esto le implica riesgos y desafios, sin embargo, una organizacién como la
Universidad no puede ser cambiada, es la propia organizacion la que cambia, por
decision de sus propios actores.

2 Estatuto Organico de la Universidad de Los Lagos.
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L uhmann define la organizacién como un sistema cuyos el ementos componen-
tes son decisiones. Las organizaciones unen decisiones a decisionesy se encuentran en
un entorno de mayor complegjidad, la que pueden reducir debido al caracter selectivo
propio de decidir. Esasi como las organizaciones al componerse de decisionesrequieren
definir sus relaciones con su entorno interno y con su entorno externo en términos de
decisiones, es decir en forma comprensible para ellas.

L o anterior implicaquelas organizaciones buscan rel acionarse con otras organi-
Zaciones, crean organi zaciones o suponen que su entorno ya se encuentra organi zado.

LaUniversidad como organizacion es un sistema autopoi ético de decisiones. Es
decir, que se trata de un sistema que produce en su operar |os elementos que o forman.
Como organizacion esté constituida como unared de relaciones que produce las deci-
sionesque laconstituyen. Estas redes son clarasy Unicasen laUniversidad, ningunaotra
mantiene una estructura de relaciones 'y poder con una participacion activa de académi-
cos, funcionarios y estudiantes, con cuerpos colegiados que establecen y resuelven las
acciones que debe desarrollar la Universidad hacia su interior como hacia su exterior.

Todo sistema social tiene como elemento de su autopoiesis —de su
autogeneracion— la reflexién acerca de si mismo. Como ninguna otra, la Universidad
reflexiona constantemente sobre su papel y su rol en la Sociedad, sobre cémo funcionay
evallia su propio actuar en un marco de reflexion y didlogo permanente. S6lo a partir de
su andlisis y de los elementos propios de la Universidad, ésta podra cambiar, evolucio-
nar, transformarse o permanecer idéntica a si misma o buscar 1os nuevos modelos y
estructuras que le permitan crecer como sistemasocial. La Universidad como organiza-
cion es un sistema autopoiético de decisiones, que sdlo considera como elementos las
decisiones generadas en €l decidir organizacional. Nada, que no sea investigado, discu-
tido y analizado en profundidad en el decidir de la propia Universidad, podra participar
de este constante resolver. Esto no niega en absoluto la necesaria vinculacion entre la
Universidad y el entorno, del cual estdtomando mensajesy comunicaciones, problemas
y dilemas, complejidades y relaciones que analizard en su toma de decisiones. Asi las
relaciones entre laUniversidad y el entorno se encuentran caracterizadas por ladiferen-
ciaentre las complejidades de uno y otro.

LaUniversidad como sistema socia organizacional, surge como un tipo de en-
tramado de comunicacion autorreferencial en la Sociedad. Se trata de una construccion
gue aprovechalarecursividad de sus operaciones bési cas paraestructurarse y, desde ali,
organizar sus relaciones funcionales.

Sin embargo, |as caracterizacionesfuncionalesdelas Universidades no se detie-
nen en esos planos. Parsonsy Platt (1973), por gjemplo, les adosan una funcion ideol 6-
gica. Paraellos, en esta organizacion se germinan tanto las ideol ogias sociales como las
capas intel ectuales de la Sociedad.

En forma equivalente, pero en un sentido diferente, muchaos investigadores han
definido laUniversidad como un medio paralalegitimacion delas estructuras socialesy
culturales de las Sociedad.
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A su vez, una caracteristica de la Universidad como sistema socia es que esta
fuertemente relacionado con la emergencia de la autorreferencialidad de sus operacio-
nes. Esta puede describirse en los grados de autonomiaal canzados paraladeterminacion
de sus operaciones de funcionamiento, la base de sus criterios internos, |as condiciones
de pertenencia de sus miembros, la elaboracion de mecanismos con respecto a sus ope-
raciones selectivas - acreditacion y legitimacion de sus actividades- y del tipo de opera-
cion de comunicacion aceptado en su interior. Las formas especificas con que este tipo
de operaciones basicas son actualizadasy pueden ser visualizadas en el tipo de modelo
organizativo formal adoptado, es decir su estructura.

Lo unico constante es que la Universidad esté en la Sociedad. Lo variable son
las relaciones que mantienen de acuerdo a grado de diferenciacion societal y, en la
capacidad de respuesta de estas organizaciones frente a un entorno cada vez mas com-
plgo. Asi laUniversidad es un sistema social diferenciado y unico.

Problematizacion

La investigacion que se desarrollé en dos momentos intentd problematizar la vincula-
cidénentrelaciudad de Osornoy laUniversidad de LosLagos, atravésdel cuestionamiento
de una serie de mitos que se han ido estableciendo através de su historia (1965 — 2005),
como un proceso dial éctico de vinculacion - separacion, inclusion - exclusion, pertenen-
cia- desapego, pertinencia - inoportunidad, etc. que han ido creando visionesy posturas
delosdistintos actores que han ido participando de estarel acion, ya sean académicos(as)
universitarios(as) como actores de la sociedad local.

Estarelacion con sus facilitadores y obstaculizadores es amparada por la cons-
truccion de una historia, real, concreta, medible, como también por la construccién de
mitos como potencial es respuestas a estos dilemas.

Levi-Strauss, sefidla que el “ mito tiene el mismo valor quela historia“ . En esta
I6gicala construccion de mitos se plantea como la necesidad del hombre que aatravés
de sus propios medios intenta responder preguntas. Se transforma asi en un intento por
aclarar algunos aspectos del mundo fisico y social.

Para ello se trabajé en base a g es tematicos que fueron:.

1.- Desarrollo y mantenimiento de unaimagen y auto imagen social.
2.- Estado de vinculacion.

3.- Liderazgo institucional.

4.- Definicionesy comprensién de las necesidades de la comunidad.

A partir del encuentroy entrevistasen profundidad con académicos(as) y actores(as)
sociales de la Sociedad local se intento determinar elementos potenciadores como
obstaculizadores de la relacion Universidad — ciudad, elementos de historia comin que se
encuentran en el discurso de |as personas participantes de esta relacion, como aguellos as-
pectos que se debiesen mejorar para potenciar larelacion ciudad — Universidad.
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Dentro de las principal es conclusiones que presento el estudio desde las vi-
sion de académicos(as) y actores(as) sociales se puede sefidar |0 siguiente:

Facilitadores de la vinculacion

Vision de actores(as) sociales relevantes

Vision de académicos(as) de la Universidad

Reconocimiento haciala Universidad como una de los
plantel es educacionales mas importantes delaciudad y
laRegion.

Interés de la Universidad por vincularse en actividades del
mundo social.

Existenciade variados el ementos cultural es que se pue-
den explotar.

El desarrollo permanente de actividades de indole académi-
o, investigativo y de extension.

Reconocimiento de la importancia econémicay social
de los(as) académicos(as), funcionarios y alumnos(as)
delaUniversidad.

La presencia en la Universidad de éreas en las cuales tiene
una reconocida capacidad.

Identificacion de los momentos histéricos que ha vivi-
do laUniversidad.

Implementacién de una sala de exposiciones abiertaalaco-
munidad.

Reconocimiento de la importancia que han tenido los
dos Ultimos Rectores para el resurgimiento de la Uni-
versidad.

Presencia de la Rectoria en el sector céntrico de la ciudad.

Identificacion de algunas carreras que estan dando res-
puesta alos polos de desarrollo de la ciudad.

Se cuenta con presupuesto para actividades de capacitacion.

Existencia de diferentes servicios que puede prestar la
Universidad ala ciudad.

LaUniversidad esta abiertaaacoger las grandes probleméti-
cas de la ciudad como fuente de estudio.

Apertura de un trabgjo conjunto entre las organizacio-
nes sociaes delaciudad y la Universidad.

Apoyo aunque reducido de empresas para actividades de la
Universidad.

La Universidad se puede considerar una de las grandes em-
presas de la ciudad por el volumen de dinero que mangja.

LaUniversidad setransformaen un referente paralaciudad.

Obtaculizadores de la vinculacion

Vision de actores(as) socialesrelevantes

Vision de académicos(as) de la Universidad

La cultura osornina. Existe muchadiversidad cultural
en la Sociedad local.

Historia de la Universidad.

Falta de una identidad fuerte, tanto en la universidad
como en la ciudad.

Mitosy prejuicios sociales haciala Universidad.

Falta de actores(as) de la Universidad que se integren
alas actividades de la ciudad.

Los(as) académicos(as) como malos difusores del queha-
cer delaUniversidad.

Faltade lideres tanto de la ciudad como de la Univer-
sidad.

Fatade ofertas concretas de laciudad haciala Universidad.

Falta de carreras relacionadas con el érea agricola —
ganadera.

Lafalta de conocimiento pertinente en algunas areas.

Faltade participacién en los eventos de lacomunidad.

Lafalta de una politica de extension de la Universidad.

Poca articulacion delos actores universitarios parain-
tegrarse alas redes sociaes

Lafalta de compromiso de la Universidad con la ciudad.

La ubicacion geogréfica de la Universidad.

Lafatade liderazgo delas autoridades universitarias y de
|as autoridades locales.
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Poca presenciay peso académico de los(as) docentes de la
Universidad.

Individualismo académico.

Poco publicidad y conocimiento de las actividades que rea-
lizalaUniversidad.

La Universidad es pequefia.

Su ubicacion geogréfica
Baja calidad ingtitucional.

Faltade compromiso delaciudad y susautoridades paracon
laUniversidad.

Per cepcion de los académicos(as) de la univer sidad sobre la vinculacion

Muchos académicos(as) se adscriben alapremisaque la Universidad se encuentra poco
vinculada a su entorno local. Esta percepcion fue perdiendo fuerza, en lareflexion del
investigador, en lamedida que el estudio fue avanzando, ya sea en su parte tedricacomo
préctica. Asi posteriormente se asumio6 la Tesis del profesor Anzola quien sefida que la
“Universidad es parte de la sociedad” siendo dificil encontrar en ella una actividad que
no reciba de una u otraformalainfluenciade la Universidad. El temano essi estdo no
vinculada la Universidad a su entorno, sino mas bien qué tipo de calidad existe en la
vinculacion querealiza, quétipo de calidad existe en estacomunicacion y didogo con su
sociedad local y regional.

En este mismo plano sobre la calidad de lavinculacién de laUniversidad con la
ciudad de Osorno, hay posturas disimiles de los(as) académicos(as) quienes sefidlan que
no hay unabuenavinculaciony que éste es un problemaendémico delaUniversidad, sin
embargo otros(as) plantean que esto es un mito creado apartir delapropiahistoriade la
Universidad, por cuanto una ciudad es un conglomerado dindmico de personas, que re-
quieren de muchas cosas, alacual laUniversidad aportay satisface a partir de sus pro-
pias areas disciplinarias y/o de desarrollo. Como toda relacion dindmica puede que con
algunas personas o ingtituciones no tenga las mejores relaciones pero de ahi a sefialar
gue no existe vinculacion es un error de percepcion.

Si bien, es cierto que la Universidad se transforma en un centro de desarrollo
paralaciudad, la Regidn y el pais, también necesita altos grados de autonomia que le
permitan mantener vigentes y actuales las necesarias reflexiones sobre los problemas
gueleinteresan, los cuales no setransan en lalégicadel mercado actual . Esto serefuerza
en lo planteado: “laciudad va atener necesidades de todo, lo cual no es contradictorio a
lo que la Universidad hace".

La Universidad no va a establecer especificamente sus éreas de desarrollo en
base a las necesidades de una ciudad o una Region especifica, negaria asi su propia
vision del conocimiento y del saber que tiene como objetivo atoda la humanidad.

Esto lleva a reflexiones internas profundas que sefialan que no es fécil estar
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abiertaa mundo politico, econémico, social y cultural y estar financiado por éste, junto
con lanecesidad de mantener la distancia necesaria paracriticar, estudiar y analizar con
independencia critica la sociedad.

En este sentido latareaquela Sociedad |e planteaalaUniversidad lasitlan en el
plano cientifico, tecnolégico y valorico, o cua hace que le exijan respuestas modernas,
eficientesy por sobre todo ligado alos problemas de la Sociedad actual. Asi el deber de
laUniversidad es renovar sus esfuerzos para contribuir adetectar y proponer respuestas
alos problemas productivosy sociales que las presentes'y futuras necesidades del desa-
rrollo del pais, la Region como €l ente territorial en la cual se emplazale demanden.

LaUniversidad debe definir con precisionlostemasy problemas mésrelevantes
gue sean objeto de su estudio, de la accién de la docencia, de la investigacion tanto
basica como aplicaday de la extension universitaria.

L a Sociedad necesitadelaUniversidad como centro formador delosfuturos profe-
sionadesque cubriran losdistintos @mbitos del quehacer profesional . Necesitadelasciencias
y lainvestigacion paradar respuestaa sus necesidades. Lacomunidad le haencomendado a
lasUniversidades|atareadelablsqueday lasolucion delostemas prioritariosqueenmarcan
su accién académicay que surgen preferentemente del entorno.

ParaquelaUniversidad seareal mente reconocida por lacomunidad debe vincu-
larse més activamente con las probleméticas locales. En este sentido la Universidad ha
estado, el dltimo tiempo, trabajando mas activamente en esta linea, sin embargo en €l
cotidiano del actuar existen muchas formas de vinculacién que por estar ahi, ho son
percibidas o valoradas en su real dimension.

Dentro delos planteami entos que pueden dar una potencial explicacion alabaja
calidad de la vinculacion con algunas personas, grupos, organizaciones o instituciones
de la Sociedad, se ha sefialado por parte de los(as) académicos(as) mas antiguos que la
IlegadadelaUniversidad alaciudad fue unadecisi6n impuesta, que no surgi6 del propio
desarrollo delaciudad sino mas bien respondi6 alavision de futuro de algunos dirigen-
tesy actores sociales relevantes de su época.

Asi pasados | os afios, visionarios actores local es encabezados por €l Alcalde de
laépoca Sr. René Soriano, apoy6 en emplazamiento del Colegio Universitario Regional
de la Universidad de Chile, proyecto educativo centrado en carreras de indole técnico
gue respondian al desarrollo productivo del pais en esos afios.

Prontamente |os procesos educativos y sociales de Chile cruzaron el desarrollo
delaUniversidad. Esto Ilev6 a un profundo desencuentro entre la Sede Universitariay
grupos sociales importantes de la ciudad, esta Ultima identificada como una ciudad
conservadora, con grandes diferencias entre las clases sociales, con la presencia de
grupos de poder local identificados con la derecha politica chilena.

En lamedida que el proceso politico social chileno seradicalizaba, laUniversi-
dad aparecié como un foco revolucionario en la zona, con una participacion activa de
estudiantes, funcionarios y también académicos(as).

A esto se sumaron losideal es de cambio socia queinundaron lasaulas universi-
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tariasy que encontraron nicho en lajuventud de esaépoca, que esidentificadacomo una
erade cambiosy conciencia social.

Prontamente esto marc6 unavision delaUniversidad al ejada geogréficamentey
politicamente del mundo social de Osorno, que no es recuperado plenamente luego del
golpe militar, a pesar que la Universidad es intervenida, con un fuerte recambio de aca-
démicos, alumnos y funcionarios, cierre de carreras y designacién de nuevas autorida-
des. Con el pasar del tiempo se tranquiliza parcialmente el ambiente interno de la Uni-
versidad que continda varios afios con exoneraciones, reintegros, problemas personales,
gue se cruzaron con los cambios institucionales que mas marcaron ala Universidad,
como fue perder el estatus universitario, pero en compensacion gand en autonomia edu-
cativa con e nacimiento del Instituto Profesional de Osorno.

Asi el afio 1981 sereestructuralaorganizacion de laeducacion superior chile-
na, creandose tres instancias formativas, las Universidades, |os Institutos Profesionales
y los Centros de Formacién Técnica. Nace asi en Osorno, €l Instituto Profesional, que
representa una pérdida y una ganancia, sin embargo para algunos docentes esto marca
ser considerados de segunda categoria en el &mbito educacional a nivel nacional como
local. En este mismo plano lamayoriade las grandes ciudades de Chile seinvolucran en
recuperar rgpidamente sus centros universitarios. Asi el afio 1986 la comunidad univer-
sitaria con apoyo de importantes sectores de lacomunidad local y regional seabocd ala
tarea de recuperar €l status universitario, proyecto que no prospera a no encontrar eco
en las autoridades de la época.

Nuevamente el afio 1991 la comunidad universitaria se movilizé en torno aun
nuevo proyecto educativo, técnico, econdmico y socia que culminé con la creacién de
la Universidad de Los Lagos € afio 1993. Lo que no es claro en el sentimiento de los
académicos es hasta qué punto seinvolucré la comunidad en este proyecto, plantedndo-
se gue esta idea hace mas en esferas cupulares de la ciudad y que apoyan la gestion del
mundo universitario.

Sin embargo, unavez concretado el nacimiento delaUniversidad, parecieraque
el apoyo comunitario desaparecio, generdndose diversas preguntas por parte de los(as)
académicos, entre las que destacan ¢donde estan las organizaciones y |as personas que
apoyaron el nacimiento y desarrollo delaUniversidad?. Hoy no seveny, al sentir de sus
académicos(as), se sigue necesitando de su apoyo.

Dentro delos desafios paramejorar lacalidad de lavinculacion delaUniver-

sidad con la ciudad, |os(as) académicos(as) plantean:

* Hay que pensar en la Region pero también en la ciudad.

e Silas areas de desarrollo de la Universidad son de excelencia, se transforman por
|6gica en pertinentes para la ciudad.

* Loquerequierelaciudad es que sus académicos(as) sean buenos.

* Hay que mejorar la calidad de la vinculacion con la Sociedad local y regional.

e LaUniversidad debe generar conocimiento pertinente y a partir de éste liderar los
procesos de desarrollo en sus respectivos territorios.
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e Sedebemejorar constantemente laof ertaacadémica, investigativay de extension de
la Universidad.
»  Sedebe desarrollar una politica de extension universitaria.

En relacion al reconocimiento social de las autoridades universitarias, |os(as)
académicos(as) comparten lavision quelaUniversidad no €jerce un verdadero liderazgo
anivel local ni menos regional, donde otras voces pesan mas que €l decir o el hacer de
sus académicos(as). Al sefidar el temadel liderar procesos de desarrollo, significa capa-
cidad deinfluir y paraesto hay que saber una serie de cosas, actividad en que muchos de
los(as) académicos estdn en deuda. Esto también se reflgja a nivel de las autoridades
universitarias, los cuales adolecen de una falta de reconocimiento social atodo nivel.

En este sentido los(as) académicos(as) e asignan un rol fundamental a Rector
de laUniversidad, el que debe integrarse plenamente al desarrollo de laciudad y de la
Region, debe ser la cara visible que articule y manegje los distintos conocimientos que
sus académicos(as) desarrollan. Es decir, la Universidad debe seguir trabajando — no
significa que no lo ha hecho o ha intentado hacer — en su imagen académica, en su
misiény vision, en suimagen publica, en laimagen de liderazgo de sus académicos(as),
siendo su principal figura el Rector. El discurso de los(as) académicos(as) esté por la
lineaque el Rector seintegre, que asistaalasinvitacionesdelacomunidad, integrandola
también al desarrollo de la Universidad.

Sin embargo, aparece la critica hacialos propios(as) académicos(as), los cuales
quizéas han pecado de poco liderazgo, de poca capacidad de innovacion o de mostrar 1o
gue hacen o cémo piensan publicamente. Muller®® sefiala que peligrosamente existe una
faltadeliderazgo locales, no sdlo delaUniversidad sino delapropia Sociedad local. Los
mas criticos al interior de la Universidad sefialan hoy la falta absoluta de liderazgo a
todo nivel, o que setraduce en unafaltadeimagen publica, lafaltade ascendencia sobre
lacomunidad, etc.

Sin embargo, |a responsabilidad no es sola de una autoridad sino de todo el
cuerpo académico, en el sentido que lacomunidad debe sentir el peso académico de
los(as) sobre 200 jornadas completas, las cuales son la piramide intelectual de la
ciudad y también de la Region. Asi esimportante quebrar lalégicadel individualis-
mo académico, lo cual Ileva a que muchos docentes no miren mas alla de los muros
0 pizarras de la Universidad.

Enrelacién alas areas de desarrollo de la Universidad, en sus planes estra-
tégicos ha reconocido polos de desarrollo como los son el tema agua, alimentos,
educacion ,etc. los que deben seguir ganado espacio y reconocimiento local y regio-
nal por su calidad y excelencia. (temas actualmente en revision en el plan estratégi-
co ULA 2005 —2008)

Al analizar la extension universitaria, ésta es una funcion para muchos(as)

3 Diario Austral.(2000) Boletin Siglo XX.
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académicos(as) agregada alaactividad universitaria. Sin embargo, todos concuerdan en
gue alaUniversidad |e hafaltado una politica de extension, en programas de desarrollo
pertinentes y permanentes en el tiempo. Sin embargo, no se puede dejar de mencionar
las acciones que haimplementado laUniversidad, el potenciamiento del espacio univer-
sitario en el centro delaciudad, laasignacion de un presupuesto universitario importante
para este accionar, €l desarrollo de los programas de arte con una sala de exposiciones
abiertaala comunidad, un conservatorio de musica en unaalianzaclave con una presti-
giosaentidad delaciudad, acciones que deben continuar y ser potenciadas parael propio
desarrollo de la Universidad, como para mejorar la vinculacién con la ciudad.

En el plano delacalidad ingtitucional, el sentir delos(as) académicos(as) es que
lacomunidad considera ala Universidad como unainstitucién pequefia, que no tiene la
capacidad ni la calidad suficiente en determinadas areas tematicas. Piensan en muchas
ocasiones que algo gue viene de afuera es mejor, sdlo por el hecho de ser de afuera,
ahorasi esto es de unainstitucion de prestigio nacional doblemente mejor.

Esto también pareciera ser que es percibido por parte de las instituciones de
gobierno, autoridades regionales y locales que piensan que la Universidad no tiene la
capacidad. Sin embargo, también es marcada la gestion politica por una fuerte centrali-
zacién, mostrando su propia falta de capacidad y autonomia.

Al mirarnos haciaadentro |os(as) académicos(as) reconocen que en algunas &reas
se haavanzado mas que en otras. Sellega a decir que hay cosas que hace esta Universi-
dad que no son de calidad universitaria.

En este sentido el mayor déficit de la institucion universitaria es el mejorar la
calidad institucional, ya sea por un sistema de operaciones complejas, falta de
financiamiento, faltade estimulos parael desarrollo, etc. Dentro de | os aspectos a poten-
ciar al interior de la Universidad esta el desarrollo y conformacion de equipos
interdisciplinarios. En este sentido la propia cultura universitaria sefiala la autonomia
gue tienen sus académicos(as) para trabajar, pero también como gran debilidad.

Se genera asi una limitante importante en la generacion del conocimiento por
parte delaUniversidad. SefialaHaefner** que unade las limitantes de la generacién del
conocimiento por parte delas Universidades se dadesde | as plataformas organizacionales
gue privilegian el desarrollo de disciplinas separas, muchas de ellas caracterizadas por
estructuras y disefios de gestion universitaria gastadas, centralizadas,
hiperdepartamentalizadas y sin interlocucion académica alguna.

Profundizando en 1o mismo, Ther® indica que en €l caso de la Universidad de
losLagosen agunas ocasionesd gjercicio intelectual no sueletener el papel protagonico
gue le corresponde en unaUniversidad. Dentro de esto sefidlaque unadelas alternativas
pararemediarlo es el “ reconocimiento de areas comunes de interés entre | os profesiona-
les, que sean posibles de concretar segun la competencia que se posea, paraluego reali-

14 Haefner, C. (2000) “Globalizacién y ensefianza de las Ciencias Sociales en las Universidades Regionales’. ULA.
5 Ther, Francisco (2001). “Haciendo Universidad desde las Ciencias Sociales’. ULA.
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zar acciones investigativas comunes®, es decir, “pasar de lo monodisciplinar y
unidepartamental alo interdisciplinar e interdepartamental”.

En € plano del interés de los académicos por la vincul acién se reconoce hoy en
dia que se esta trabajando més que antes por la Universidad, por su desarrollo, sin
embargo uno de los elementos obstaculizadores es la esencia que tienen los propios
docentes, |os que generalmente no son buenos difusores del propio quehacer universita-
rio, acufidndose lafrase “ nos entendemos entre nosotros®, entre académicos(as) o aque-
[las personas que nos entiendan.

Sin embargo, se asumelacriticaen el sentido que los(as) académicos(as) debie-
ran tener un rol social mas definido, en darse a conocer ala comunidad a partir de las
propias fortalezas disciplinarias. Sin embargo, también se reconoce implicitamente que
adiario se vincula con la Sociedad local y regional a través de los(as) alumnos(as), a
través de los proyectos de investigacion, a través de las asesorias y/o a través de las
iniciativas productivas. Esto no se contradice con aquel (1a) docente que ha decidido por
la docenciaintra universitaria, ya sea por interés, por decision personal o por exigencia
delaunidad o programa a cua pertenece.

Para algunos este(a) es un(a) académico(a) mal elegido(a), para otros una debi-
lidad porque le faltan herramientas y/o capacidades que la Universidad debe potenciar.
Otros(as) académicos(as) hablan abiertamente de la necesidad de establecer incentivos
parafomentar el actuar, producto que hoy en diahay muchas menos personas dispuestas
aasumir el compromiso institucional.

Enrelacion a temade como laUniversidad definey comprende |as necesidades
delacomunidad, los(as) académicos(as) plantean que laUniversidad siempre se adelan-
taen su formacién y en su investigacion a acoger y/o preocuparse de los grandes temas
gue presentan las comunidades. Sin embargo, ésto se cruzapor un lado con los potencia-
les de desarrollo del sector como con las éreas fuertes de la propia Universidad. Sin
embargo, esta reflexién no es unilateral por parte de la Universidad, sino que debe ser
también de parte delacomunidad organizada, laque solicitey exijalaintervencion de su
Universidad. En este sentido surgen preguntas hacia la propia sociedad local, sobre su
actuar y sobre las demandas que realizaala Universidad ¢qué hace la comunidad por la
Universidad? ¢qué demandas |e hace la comunidad ala Universidad?

Vuelve asi a surgir la sensacion y casi como verdad asumida en |os(as)
académicos(as) que piensan “la comunidad siente que la Universidad no es capaz de
responder a los grandes temas de Osorno“, ya sea porque sus areas fuertes no estan
presentes o no tienen directa relacion con la ciudad, no se ven en el dia a dia, en €l
colectivo imaginario de los habitantes de la ciudad o porque no somos capaces de cum-
plir con pilares basicos, |os cuales son desarrollar productos de calidad, demostrando la
viabilidad y capacidad de a canzar metas, transfiriendo |os resultados con éxito, gene-
rando la capacidad de adopcion por parte de la comunidad.

Para ello es fundamental que la Universidad sea reconocida por las diversas
instituciones dela comunidad tanto publicas como privadas. En este sentido se reconoce
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unamayor vinculacién en cantidad y en calidad con laempresa privada, lo cual permite
potenciar el actuar investigativo y de extension cultural de la Universidad.

Todo esto tiene un impacto en como la comunidad acepte ala Universidad. Al-
gunos a pesar de todo sostienen que la comunidad no le da crédito, pero més que la
comunidad, instituciones que se desarrollan en lacomunidad, como también personeros
delacomunidad. Esto lleva a preguntarse ¢tendrd mala vinculacion la Universidad con
laciudad?, pero ¢qué eslaciudad?, sino un conglomerado de heterogéneo deindividuos,
grupos y organizaciones, gue no tienen una voz Unicay permanente en el tiempo, pro-
ducto de los propios procesos sociaes. Asi las personas pasan, lasinstituciones quedan,
también asi |as percepcionesy/o experiencias, que si bien es cierto se traspasan de gene-
racion en generacion también se refuerzan o pierden poder en el tiempo como en €l
contexto social.

En relacién ala aceptacion , como toda relacion hay encuentros mas intimos'y
fuertes contra otros mas débiles e imperceptibles, asi como diariamente se realizan ac-
ciones de vinculacion, con la llegada de alumnos(as) de la ciudad y de la Regién ala
Universidad, con las préacticas e intervenciones en terreno producto de | os procesos edu-
cativos, con lasinvestigacionesy transferencias de los(as) académicos(as), con las pres-
taciones de servicios, etc. Sin embargo, diariamente se puede bajar €l nivel de calidad de
lavinculacion, con la docencia de baja excelencia, con del desarrollo de programas de
mala calidad, con protestas estudiantiles o de los propios funcionarios, con acciones
legales contrala Universidad, etc.

Este proceso no es tnico o exclusivo delaUniversidad sino también detodas|as
Universidades en Chile en relacién a sus propios territorios o &reas de jurisdiccion, los
cuales tienen sus propios procesos de vinculacion.

Asi acada actor le cabe laresponsabilidad en la vincul acién, alos académicos,
el como potenciamos calidad por sobre lacantidad, el desarrollo de &reas donde no se ha
alcanzado un pleno desarrollo, asumiendo el compromiso de ser mejores, y mas que
mejores” losmejores”, alos estudiantesy funcionarios que asuman el hecho de sentirse
vinculadores, que su actuar y decir es mirado por la comunidad, pero también una gran
responsabilidad le cabe ala comunidad local y regional, el de defender y potenciar esta
institucion educativa, mas que una Universidad, “ su Universidad “, situandola en todo
proceso de desarrollo del espacio local y regional.

Las autoridades, lasinstituciones y la sociedad civil tienen aqui €l centro inte-
lectual masimportante del sur dela X Regiony practicamente dela X1 Region. Asi solo
le cabe alaUniversidad el asumir su liderazgo, donde debe ser €l referente obligado de
consulta, investigacion y andlisis de calidad de los problemas sociales, productivos y
tecnol 6gi cos, teniendo equipos docentes, infraestructurade calidad y tecnol ogia de pun-
ta, inmediatamente se dé este proceso mejorara en calidad lavinculacion con el entorno,
porgue sélo se mejora a partir de la calidad.

Asi laresponsabilidad de la Universidad y sus académicos(as) pasa por:

»  Reconocer que cada uno es artifice de larelacion, debiendo conocer plenamente los



188 / RewistaLIDER / Vol. 14 / afio 10 / 2005 /

procesos que suceden anivel internacional, nacional, regional y local.

» Verificar laforma cémo debe aproximarse e insertarse convenientemente en el en-
torno.

» Evaluar periddicamente e accionar através de politicas de vincul acion, programas
y acciones concretas, desarrollando fuertemente el marketing y la comunicacion,
dando a conocer €l aporte, el cémo transfierey el como lo adopta la comunidad.

Finalmente dentro de |as propuestas paramejorar la calidad de lavinculacion laUniver-
sidad debe tener en cuenta:

* Desarrollar un liderazgo y reconocimiento institucional por parte de la Sociedad
local através de acciones de calidad en el ambito de ladocencia, lainvestigaciony
laextension universitaria.

e Debetener lamisién ingtitucional clara.

e Debetener unaadecuadadefiniciény comprension delas necesidades delacomunidad.

e LaUniversidad necesitala necesaria autonomiay distanciatan necesaria para estu-
diar, analizar y criticar con la necesariaindependencia de la Sociedad.

e LaUniversidad debe tener la capacidad institucional para cumplir los objetivos de
los proyectos internos del sector productivo y de la comunidad.

» Debe establecer y potenciar las relaciones efectivas con € sector publico, privado
como con la Sociedad civil.

e Debedesarrollar y mantener politicas de extension permanentes con un fuerte énfa-
sis en marketing organizacional.

e Debereforzar una cultura organizacional que propicie la vinculacion.

A su vez se debe tener cuidado de:

e Laimagen histéricade Universidad.

e Se debe potenciar al interior de la Universidad la importancia de la transferencia
universitaria, como su evaluacion.

e Mantener actitudes demasiado pasivas de |os actores universitarios por involucrarse
en acciones con la sociedad local y regional.

o Evitar lasuperposicion de programas universitarios, que mantengan un bajo nivel de
calidad y excelencia universitaria.

» Evitar laatomizacién interna universitaria, afin de potenciar 1os equipos académi-
Cos.

» Log(as) académicos(as) deben asumir un rol mas activo y comprometido con lavin-
culacion de alta calidad.
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Percepcion delos actores sociales de la ciudad

Los actores sociales rel evantes de la ciudad que fueron entrevistados son muchos menos
severos que |os propi os actores académicos al mirar laUniversidad. Su discurso es criti-
co pero en si no esinflexible.

Asi pueden identificar elementos que producen una baja vinculacion entre la
comunidad local y la Universidad, los que se podrian distinguir en tres ambitos: uno
cultura, uno anivel de liderazgosy otro de tipo comunicacional.

En relacion a temacultural se podria sefidar que la ciudad de Osorno tiene una
culturaparticul ar, esto debido aque es unacomunidad muy heterogénea, o quele dauna
riquezaespecial, donde el proceso de transculturacion se hadesarrollado de maneramuy
significativa, identificandose claramente | as uniones que se han creado entre los mismos
ciudadanos de Osorno con los inmigrantes. Esto ha generado una mezcla de etnias y
caracteres particulares que incluso han llevado atildarla de friay fome.

Esta mezcla de diferentes culturas ha hecho que en Osorno sea muy dificil lo-
grar una articulacion de intereses en conjunto para alcanzar objetivos en comun, y esto
se debe a que tanto las colonias como los demés habitantes de la ciudad no posean ele-
mentos en comun gue les permitan ser reconocidos o reconocerse, lo que lleva a una
faltade identidad. Esta carencia de identidad colectivaimpide potenciar elementos im-
portantes que componen laciudad, como por ejemplo el rico patrimonio cultural, social,
histérico y natural que posee la ciudad, como también la gran cantidad de organi zacio-
nes, institucionesy personas relevantes que existen en ella.

Losdirigentesy actores social es reconocen importantes elementos culturales de
laciudad, sin embargo no lo valoran en ladimension necesaria para constituir unaiden-
tidad fuerte. En ese plano no hay un mayor reconocimiento sobre la Universidad.

En relacién a esta misma, los ciudadanos reconocen que la Universidad existe,
consideran que eslapropiacomunidad |aque se haseparado de ella, esto en gran medida
aque lapropiaUniversidad se havisto afectada como otras instituciones por problemas
detipo politico, econdmico y social, lo cual hacreado unaimagen que ha quedado mar-
cada en muchas personas.

Por ende las personas y lacomunidad ha generado mitosy creencias en relacion
alaciudad, lo que haimpedido fusionarse fuertemente con la institucion universitaria,
muchas personas no la sienten propia, existiendo en muchos casos unavision precariay
de bgjo nivel. Sefialan que existe una falta de informacion sobre la Universidad, las
carreras que imparte como los servicios que desarrolla.

Otro aspecto que sefidlan como fuerte para esta vision es el centralismo del
osornino, ya que muchas de las actividades giran en torno ala plazay sus calles comer-
ciales, esto ha generado un aislamiento de la Universidad ya que précticamente se en-
cuentra emplazada en las afueras de la ciudad.

Otro factor que influye en la vinculacion es lafalta de lideres fuertes en la ciu-
dad como en laUniversidad, |0 que se desarrollaen laciudad esllevado acabo en forma
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individual y concentrado, no existiendo coincidencia en los procesos sociaes que se
Ilevan a cabo en la ciudad, donde todo esindividual y por poco tiempo.

Losdirigentesy actores socialesreconocen al Rector y |os académicos(as) como
lideres, sin embargo sefialan que hace falta que se hagan presente en la comunidad. En
ese sentido reconocen el aporte de los Rectores Aguilar y Lopez Stefoni.

Sefialan que la Universidad deberia cumplir un rol fundamental en la comuni-
dad, en el sentido de apoderarse de | os problemas que ala ciudad preocupan o afectan, a
partir de las areas de desarrollo de la Universidad, esto en el sentido de demostrarle ala
comunidad que la capacidad de investigacion de la Universidad es buena.

En general es necesario que tanto comunidad como Universidad potencien asus
lideres, con € objeto que sean capaces de articular relaciones de poder, para llevar a
acabo intereses compartidos.

Esto se produce sin duda por un problema comunicacional entre la Universidad
y laciudad. En este sentido no existen nexos comuni cacional es entre ell os, que permitan
mantener unidas a ambas. La comunicacién no fluye de manera espontanea, sino que
sblo se da para cosas muy particulares, dirigida hacia un tipo de gente y demasiado
concentrada.

Se puede reconocer un falta de didlogo a nivel de personas como de medios de
comunicacion, prensa, radio y television.

Es necesario potenciar en nivel comunicacional entrelacomunidad y laUni-
versidad.

L os actores sociaes reconocen una gama de fortalezas de la Universidad que
distinguen en:

e Calidad de sus académicos(as).

e Lacapacidad de la Universidad, como institucion de educacién superior de poder
dar respuestas a los problemas de la contingencia de la ciudad.

e Lascarrerasrelacionadas con el area acuicola, arquitecturay educacion.

e El reconocimiento de quelaUniversidad es publica, estatal, perteneciente al Conse-
jo de Rectores.

Estarelacidn debieseir potencidndose con el correr delosafiosafin delograr unamejor
y mayor vinculacion entre ciudad y Universidad.
Conclusiones

Surgen asi, finalmente, propuestas paralaciudad y la Universidad en lal6gica de poten-
ciar su interaccion cotidianalas que estan dadas por:

1.- Plantearse objetivos en comun que beneficie aambos en formadirecta o indirecta.
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2.- Se deben focalizar los recursos como aumentar los servicios como formas de
financiamiento.

3.- Se deben crear redes de trabajo entre lasinstituciones de laciudad y la Univer-
sidad para establecer situaciones de didlogo constante.

Desafios parala Universidad de L os L agos

1.- Generar acciones conjuntas con las instituciones publicas o privadas de la Region.

2.- Fomentar actividades donde se propicie la participacion de los actores de la Sociedad
local, abriendo las aulas y actividades universitarias.

3.- Fomentar y desarrollar actividades culturales potentes y de calidad.

4.- Mgorar laextensiony ladifusion universitaria.

5.- Crear y adecuar las carreras ala zona.

Desafios parala ciudad con relacion ala Universidad de L os L agos

1.- Fomentar el desarrollo de actividades o iniciativas de la Universidad.

2.- Crear 0 abrir espacios para el desarrollo de préacticas de alumnos(as) de la Universi-
dad.

3.- Realizacion de encuentros permanentes sobre |os problemas de la ciudad invitando a
los(as) académicos(as) y profesionales de la Universidad.

4.- Ir rompiendo mitos en torno ala Universidad y sus procesos de historia.
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