LOSMITOSY LA CONSERVACION AMBIENTAL

Resumen:

En el sur de Veracruz, México, la des-
truccion ambiental corre de maneraparaela
aladestruccion cultural. A medidaquelasel-
va desaparece se pierden también los anti-
guos mitos nahuas y popolucas que enlaza
ban alas comunidades del area con su entor-
no natural. El andisis de algunos de estos
Mitos Nos muestra como éstos generaban re-
laciones de identidad y pertenencia con €l
entorno natural y ayudan a comprender la
interaccion hombre-naturaleza como unare-

Abstract:

In the south of Veracruz State, Mexico,
the tropical rain forest has been lost. At
the same time cultural traditions and
myths that relate nahuas and popolucas
indigenous groups with their natural
surroundings are disappearing. The
analysis of some local myths show the
way in which myths engage people with
nature, illustrating the interdependence
between man and nature instead of its
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lacion deinterdependenciay no deoposicion.
Se propone que la conservacion ambiental
solo sera posible cuando, a igua que los
mitos, logre construir unarelacion conlo na-
tural que signifique y emocione alas perso-
nasy donde la naturaleza se transforme en
un verdadero componente de identidad.

Palabras Clave; cosmovision; conserva-
cion ambiental; deforestacion; desarrollo
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opposition. Environmental conservation
will be possible only when, like the
myths, it discourse and actions helps to
construct a significant and emotive
relation with nature, transforming itin a
real component of people identity.
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Introduccion

Uno delos grandes problemas ambiental es de México esladeforestacion. Se calculaqueéd
pais ha perdido mas del 95% de sus bosgues tropicales, siendo una de las regiones mas
afectadas la zona de Los Tuxtlas en € estado deVeracruz (Myers, 1993; Dirzo y Mendoza,
2004; Durandy Lazos, 2004). A medidaquelaselvadesgparece, laformade vidade sociedades
asentadas en € area desde tiempos prehispanicos se ve profundamente modificada y su
vision del mundo transfigurada. De esta forma, la destruccidn ecol 6gica se entreteje con la
transformacién cultural en procesos que parecen ser interdependientes. El objetivo de este
ensayo es explorar la interconexion entre el deterioro ecoldgico y la dinamica cultura, a
partir del andlisis de mitos relativos a funcionamiento del mundo natural, resaltando su
relevanciay discutiendo laimportanciadelosfactores socioculturaes paralas estrategiasde
conservacion.

En la mitologia indigena del sur de Veracruz (México), mas precisamente
entre los nahuas de lacomunidad de Pajapan en la Sierra de Santa Marta, existe una
historia que nos acerca a su antigua concepcion sobre la natural eza, sus recursos y
surelacion con ella. En esta historiahay un lugar que esla morada de | os chaneques,
los soldados de un persongje alin mas importante: el Chaneque Mayor, también
Ilamado el Chane, el Sefior del Monte o el Sefior de los Animales. En algunas
versiones (L6pez Austin, 1988) este lugar es un pefiasco en el mar frente ala pequefia
comunidad de San Juan, en otras (Blanco et al., 1996) se ubicaen lapuntadel cerro
San Martin Pajapan.

El Chaneque Mayor es, de acuerdo alos antiguos pobladores de laregion, € duefio
detodas|as cosas dela selva. Estaba ahi para proteger alos pueblos, asegurando laslluvias
y las cosechas, y por esto de vez en cuando |as personas subian al cerro con ofrendas de
floresy velas(Blanco et al., 1996). L os chaneques estén encargados de cuidar las pertenencias
ddl Chaneque Mayor, y seenojany castigan cuando | os cazadores poco expertos dgjan asus
presasma heridasy abandonadas, cuando no se pide permiso paraentrar acazar alamontafia
0 cuando la carne es desperdiciada. Es casos como estos, |0s pequerios soldados capturan a
los responsablesy losllevan parasiempre a Tlalocan, donde se encuentrala prisién de los
descuidados. L oschaneques, pequefios, desnudosy bravostienen amarradosasusprisioneros,
mientras |as iguanas usan contra ellos sus colas como |&tigos (L 6pez Austin, 1988).

Esta historia o mito permite vislumbrar el respeto y el miedo alo natural de
los antiguos nahuas de |a Sierra de Santa Marta. El monte o selva era un bien, de él
obtenian alimentos, lefiay material es paralaconstruccion, vestido y medicamentos.
Pero lo importante es que a pesar de ser vista como una fuente de recursos, la selva
no les pertenecia a los hombres y, por lo tanto, no podian utilizarla
indiscriminadamente. Todo lo que de ella obtenian les era cedido como un favor y
ese favor era correspondido con agradecimiento y cautela. La montafa tenia un
duefio al que debian respetar asi como a sus tesoros, para que él respetara a las
personasy las cuidaratambién. Asi lo cuentaDon Dalio, delacomunidad de Pajapan:
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(...) Porgque también decian (nuestros antepasados) que estos animalitostienen
duefio porgue cuando no nos daban permiso de cazar o de agarrar algin
animal, se oiaun ruido extrafio o también | os espantaba alguna vibora grande
0 sino algun tigre porque no les daba permiso de cazar animalitos. Mas te
asustaban cuando decian que algun animal lo mataban, ya sea venado, ya
seajabali, y que el ibaamatar algin animalito paradarle aalgunaqueridao
algunaotramuijer, alasiguiente vez que vuel va se va accidentar o 1o muerde
unaviboraa causa de que le dio un pedazo de carne ala querida. Eso quiere
decir que los animalitos de la montafia tienen un duefio, y tienen un celador,
gue no estan sueltos en la montafia si no que tienen duefio y los duefios |0
tienen cuidado(...) (tomado de Blanco et al, 1996:88).

L os mitos de los antiguos pobladores de |a Sierra de Santa Marta se entrelazan para
conformar una perspectiva ambiental, esto es, una forma particular de entender e
interpretar la naturaleza (Milton, 1996), donde ésta es vista como una entidad
poderosay capaz deinfringir dafio alas comunidades humanas; en contraste con las
actual es ideas conservacionistas en las cuales la naturaleza es percibida como una
entidad fragil que necesitaser protegidapor los hombres (Milton, 1996). Sin embargo,
lo que destaca es que la perspectiva hahua derivaba en un conjunto de ritos y
conductas que parecian sostener un sistema de aprovechamiento de |os recursos
naturales, adecuado a los rasgos del ecosistema local. Este tipo de cosmovisiones
ha sido hallada y estudiada también en otros grupos étnicos. Por ejemplo, Reichel-
Dolmatoff (1976) hace un espléndido andlisis de la relacion entre cosmogonia y
ecologia en los indios Tukano que habitan el noreste de la region amazonica de
Colombia. Lasimilitud entrelamitologiaambiental de los Tukanoy ladelos Nahuas
de Veracruz, es sorprendente.

Reichd-Dolmatoff (1976) explicalacosmogoniadelos Tukano como unaadaptacion
alascondicionesecol dgicasdelazona, puesde dlase desprenden estrictasreglasque controlan
el crecimiento poblaciona y lautilizacion delosrecursosnaturales. Al igual queenlacultura
nahua, entre los Tukano existe un ser, e Maestro delosAnimales, que es e protector delos
animaesdelasdva. Este ser actliacontralosindividuosno deformaazarosa, Sno enrespuesta
aagunafdlaen su“conducta ecologica’. En el caso de lacazay la pesca, la persona que
desee desarrollar estas actividades debe someterse con anticipacion a un periodo de
preparacion, que incluye la abstinencia sexual, restricciones en la dimentacién y ritos de
purificacion. S estosrequerimientosno son cumplidosel Maestro delosAnimalesresponderd,
enfermando alapersonaque no tuvo en cuentalas numerosasreglas alas que deben acatarse
aquellos que cazan y pescan los animales de su dominio. Asi, d igua que entre los nahuas,
hombre y naturaleza son entidades cas inseparables, y de laforma en que estarelacion sea
manejada dependera € bienestar de ambos.

Estudios como el anterior, han dado mucho que hablar acerca de la
sustentabilidad con que los puebl os indigenas pueden manejar sus recursos naturales
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(Toledo, 1990; Thrupp, 1993; Alcron, 1994). Sin embargo, a veces € descuido y la
tendencia a generalizar ha producido la idealizacion de las comunidades indigenas y sus
formas de produccién, llegando a pensarse que todas | as culturas no occidental es mantienen
una relacion equilibrada con la naturaleza. Muchas de las culturas tradicionales poseen en
realidad una racionalidad ecol dgica, pero existen muchas otras que no latienen, o nuncala
tuvieron de forma permanente. Este parece ser € caso de poblaciones indigenas mayas e
incas, sobre |as que evidencias histéricas muestran que no siempre se hallaban en equilibrio
con e medio natural ni en condiciones ideales para sostenerse (Diamond, 1986; GOmez-
Pompa, 1993; Thrupp, 1993). En otros casos, la supuestaracionalidad con laquelos pueblos
no occidentales manegjan su entorno ecol 6gico proviene de caracteristicas que nada tienen
guever con unapreocupaci on por losequilibrios natura es, como pueden ser unabgjadensidad
demogréfica, € aidamiento geografico o € desarrollo limitado detecnologia(Milton, 1996).
No obstante, entre aquellos grupos que tienen o tuvieron una relacion equilibrada con €
entorno, |os mitos parecen jugar un papel muy importante. La muerte de los mitos 'y los
dioses responde alas mismas causas que han promovido la destruccion ecol dgica.

Destruccién Cultural, Destruccion Ecolégica

La Sierra de Santa Marta mexicana es un buen sitio para analizar la interaccion
entre los procesos de destruccion cultural y ecolégica. Esta region de Veracruz,
ubicada frente al Golfo de México, destaca por ser unade las areas mas importantes
del pais en cuanto a biodiversidad. La zona abarca distintos tipos de vegetacion

FIG. 1. REGION DE LA SIERRA DE SANTA MARTA.
VERACRUZ. MEXICO.
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como selvas altas, medianas, bosques de pino, encinaresy manglares, que en conjunto
albergan a mas de 1,300 especies de plantas, asi como a 40% de las especies de
aves del paisy a 27% de los de mamiferos reportados a nivel nacional (UACH,
SEMARNAP y PSSM, 1997). Esta gran diversidad produjo que la Sierra fuera
declarada en 1980 como Zona de Proteccién Forestal y Refugio de Fauna Silvestre,
para ser reclasificada en 1982 a Reserva Especial de la Biosfera. Estos decretos no
estuvieron acompanados de las medidas sociales y econdémicas que permitieran
conservar 10s ecosistemas:. basta decir que nunca se realizé un plan de manejo que
normara las actividades productivas y que | os pobladores hunca fueron informados
sobre las declaratorias y su importancia. El acelerado deterioro ecoldgico continud
causando la pérdida de 1,500 km? de selvas, bosques y manglares, dando lugar ala
erosion de los suel os, lareduccion de los mantos acuiferos y la contaminacién. Hoy
resta tan sbélo el 22.8% de |la vegetacion original de la Sierra de Santa Marta, y la
selvaaltahacasi desaparecido (UACH, SEMARNAPY PSSM, 1997). En un nuevo
intento por proteger el &rea, en 1998 el gobierno federal reclasificod ala Sierra de
Santa Marta como Reserva de la Biosfera, la categoria de proteccion mas elevada
de nuestro pais, abarcando un area superior a las 150,000 hectéreas con mas de
21,000 habitantes.

La devastacién ecologica de la Sierra ha tenido mucho que ver con la
destruccion de los patrones culturales tradicionales de las poblaciones indigenas
ahi asentadas. Originalmente la Sierra era habitada por nahuas y zoque-popolucas,
gue han ido integrandose a las dinamicas econdmicas y sociales de la nacién. Su
interaccion con nucleos de poblacion mestizay con los centros comercial es se acentlo
después en la década de 1970, cuando Santa Marta recibid a una gran cantidad de
inmigrantes que formaron en el &rea nuevos ejidos y comunidades.

Hastaantes del inicio de lacolonizacion gjidal, 1os sistemas de produccion en la
Sierra de Santa Marta se caracterizaban por |a asociacion de actividades como lamilpa,
lacaza, larecoleccion y laporcicultura. Lamilpa, o € cultivo diversificado de maiz, se
trabajaba por €l sistematradiciona deroza, tumbay quema; y en ellaademés de maiz y
frijol seincluian otros productos como yuca, chayotey calabaza. Lacazay larecoleccion
permitian complementar la alimentacion, y de la venta de puercos se obtenian ingresos
para adquirir las cosas que las unidades domésticas no producian. La adopcion, en la
segunda mitad del siglo XX, de la ganaderia extensiva como actividad productiva
dominante en las comunidades indigenas desestructuré el sistema de produccion
tradicional, yaque | os pastizal es ocuparon espacios antes destinado ala selvay en muchos
caso también a las milpas, ocasionando problemas como la perdida de la subsistencia
alimentaria, € acaparamiento de tierra, la erosién, la disminucion de la fertilidad y la
aparicion de plagas persistentes. Laexpansi 6n delaganaderia, fomentadapor las politicas
gubernamental es, fue también estimul ada por el parcelamiento de la propiedad comunal
y lallegada de colonos mestizos que se identificaban més con el modelo ganadero que
con la cultura milpera (Lazos Chavero, 1996; Paré et al., 1997, Durand y Lazos, 2004).
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Sin embargo, latransformaci én delos sistemas productivosy sus consecuencias sobrela
dindmicacultura y el uso delos recursos biol 6gicos no se explicasolo por causas externas
alas comunidades. Otros factores como la pérdida de latenenciacomunal delatierra, el
crecimiento demogréficoy el prestigio delaganaderiaen laregion, son factoresinherentes
alas comunidades que influenciaron el cambio productivo (Durand y Lazos, 2004).

Los cambios narrados produjeron modificaciones tanto en la percepcion de la
natural eza, como delasformastradicionales de produccion. En este sentido resultadificil
saber qué fue primero, si la devastacién ecoldgicao lacultural. Lo mas probable es que
ambos procesos hayan ocurrido y sigan ocurriendo de forma interconectada,
alimenténdose €l uno al otro. Analicemos, por jemplo, el caso de la comunidad zoque-
popoluca de Magallanes.

LaPérdidadelosMitos

Magallanes es una comunidad fundada en 1960, por indigenas que vinieron de Ocotal
Chico, un poblado zoque-popoluca muy antiguo ubicado en el suroeste de la Sierra.
Cuando ocurrio el parcelamiento de este €jido, que anteriormente manejaba sustierras
de manera comunal, el area no fue suficiente para dotar atodos los jefes de familia
con una parcelay muchos migraron hacia areas despobladas en | as partes altas de la
Sierra. Estas éreas, consideradas en ese entonces tierras nacionales, fueron cedidas
por el gobierno adiferentes grupos de campesinos que se convirtieron en gjidatarios.

Magallanes se encuentra entre dos volcanes, el San Martiny el SantaMarta,
y hace mas de 30 afios cuando Ilegaron sus primeros pobladores, todo era selva:

Ellos escogieron € lugar porque les gustd, mas que nada porque en ese tiempo
habiamucho animal, tepezcuincle, mazate, jabali, fai san, habiamucho mayacaste.
Pues a ellos les gustaron y pus vamos a vivir ahi...

Don Fabian.

Yo no queriavenir paraaca porque aqui era puro monte, mucha madera grande.
Habia viboras en cantidad, hasta daba miedo.
Don Estanislao.

El nuevo lugar y su selva eran a la vez riqueza y temor, como en la historia del
Chaneque Mayor. Pero con el tiempo y las urgentes necesidades, el temor fue
cediendo a la subsistencia. A diferencia de otros sitios tropicales, las cosechas de
maiz que se obtuvieron luego del desmonte de las primeras parcelas, fueron muy
pobres. Algunos dicen que obtenian sélo 150 kg por hectarea, insuficientes para
mantener aunafamilia de cinco o seis miembros hastala cosecha del siguiente afio.
No habia camino para transportar y vender los productos que podian ser
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comercializados como el arroz y el gjonjoli, ni tiendas, centros de salud o escuelas,
y mucho menos apoyo gubernamental para solucionar todas estas dificultades. Los
campesi nos necesitaban una forma de trabajo que les diera de comer, lamilpay la
agricultura en esas nuevas condiciones parecian no ser suficientes:

Tumbé, sembré maiz y lo que paso fue que cargd y no se dio nada.
Don Pedro.

De acuerdo ala mitologia zoque-popoluca, Homshuk es el dios del maiz. Nacio de
un huevo encontrado por una pareja de ancianos en el manantial del Platanillo. El
les ensefio a cultivar su cuerpo, que renace en laprimavera de cada afio, paraalimentar
atoda la comunidad (Blanco, et al., 1996). Sin embargo, las dificiles condiciones
en las que estas personas fundaron la nueva comunidad y los continuos fracasos de
las cosechas hacen pensar a algunos campesinos popolucas que Homshuk se haido
muriendo, que ya no tiene fuerza (Blanco, et al., 1996).

Laagoniade Homshuk puede estar ligada al uso de los pagquetes tecnol 6gicos
parala produccion agricola difundidos por larevolucion verde, y que fueron siendo
adoptados y adaptados por las comunidades indigenas del pais a partir de los afios
sesenta. Algunos autores (Toledo et al., 1993) mencionan que el uso de insumos
guimicos, como losfertilizantesy herbicidas, incrementan el costo dela produccion
de maiz y, por lo tanto, para el campesino de temporal su uso no resulta costeable,
pues las ganancias obtenidas no alcanzan a cubrir los gastos realizados en estos
insumos. Esto puede ser cierto en los casos en que los agricultores estan en
posibilidades de vender parte de sus cosechas, no obstante en zonas de muy baja
productividad como Santa Marta los agroquimicos a pesar de su alto costo pueden
ser Utiles. En Magallanes, donde la produccién rara vez rebasa las necesidades de
autoconsumo, es posible que el uso de productos quimicos no asegure la ganancia
pero si lasubsistencia, por lo menos es probable que Ileguen a cosechar el maiz que
necesitan paracomer durante ese afo. De aqui laexpansion de este tipo de productos
entre comunidades indigenas con una economiaorientadaal autoconsumo, y también
la consecuente modificacion de la milpa tanto en la tecnologia empleada como en
SuU composicion y asociacion de especies.

...Ahorita como trabajamos con puro liquido (herbicida), la calabaza no se da,
el quelite no, todo lo mata el liquido...
Don Estanislao.

La milpa que en la cultura mesoamericana era un cultivo diversificado, pasd a ser
un monocultivo por el uso frecuente de herbicidas. El empleo de agroquimicosimpide
sembrar junto al maiz hierbas Utiles, como el frijol, lacalabazay el chile. Losresiduos
guimicos se acumulan en el suelo durante varios afios e impiden el crecimiento de
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muchas plantas aln cuando el herbicidano se aplique en el presente. De esta manera
el éxito de las cosechas de maiz ya no depende de Homshuk si no de la posibilidad
de comprar los “liquidos’. Homshuk pierde influenciay el suelo y el agua estan
contaminados.

Homshuk y el Sefior del Monte fueron también muriendo debido a la
expansion de la ganaderia en el tropico mexicano, en la década de los setentas,
cuando los pastizales reemplazaron alas selvasy se incrementaron en un 157% en
tierrastropicales (Lazosy Godinez, 1996; Durand y Lazos, 2004). La milpa que no
ofrecia ganancias fue cediendo espacio a ganado, como lo cuenta Don Aniceto,
hijo de uno de los primeros colonos de Magallanes:

Aqui llegaron (mis padres) asembrar milpa, como |es ensefiaron sus abuel os,
puramilpa, puramilpay eso ahorayano sirve...el ganado es el Unico animal
gue nos sacé de la crisis, ellos nos ayudan bastante, es el Unico animal que
nos apoya...

El bajo rendimiento de las cosechas o laimposibilidad de comercializarlas por falta
de vias de comunicacion o acceso al mercado, como sucedié con el platano o el
arroz, produjo que los campesinos de Magallanes vieran en la ganaderia una nueva
opcion productiva y un suefio de solucion a sus problemas productivos, que era
ademés impulsado y apoyado por el gobierno. Grandes extensiones de selva fueron
convertidas a potrerosy laculturadel maiz fue substituida por la cultura del ganado
(Lazos Chavero, 1996). En 1999 restaban so6lo 50 hectéreas de selva alta de las 808
con las que fue dotado €l ejido en 1960 (Durand, 2000; Durand y Lazos, 2004).

A pesar de lo extendido de | os pastizal es en esta comunidad pocas personas
han tenido éxito en la ganaderia o0 han podido crecer como ganaderos. El promedio
de cabezas de ganado por ejidatario es de 9.2 en pastizales que en general rebasan
las 10 hectareas, es decir, se necesitatalar mas de una hectarea de selva paramantener
a una sola vaca (Durand, 2000). La falta de liquidez econdmica, las enfermedades
gue atacan alos animales y los problemas en el cultivo y el manejo de los pastos,
son algunas de las razones que han producido el fracaso o bajo rendimiento de la
ganaderia. Sin embargo, entre la poblacion existe laidea de que la ganaderia es la
vocacion principal de sustierras, y que es através de ella como podran mejorar sus
condiciones econdmicas y de vida. La milpa no se ha abandonado, pero tiene cada
vez menos prioridad en la vida de esta comunidad indigena.

Conservar con Mitos

Hasta hoy en mis repetidas visitas a la Sierra de Santa Marta no he encontrado a
nadie que mencione al Sefior del Monte o a Homshuk. La gente ya no tiene dioses,
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en unaocasion le pregunté a uno de los campesinos de Magallanes -¢Oiga Don Juan
y agqui no hay fiestas de Semana Santa u otras fiestas? No, no hay nada ¢Y no hay
Iglesia? Si hay, pero van pocos ¢Entonces usted en que cree? En nada, nosotros aqui
no creemos nada.- Ya no creen en nada o mas bien dudan de todo. No sélo no creen
en los antiguos dioses, sino que tampoco creen en |os fertilizantes que estan cada
vez mas carosy lejos de su alcance, en |os planes de gobierno que pocas veces |os
incluyen, en lareserva de la biosferay en las personas que hoy van a decirles que
tumbar el monte es malo, que la ganaderia siempre no es tan buena como les habian
dicho, que es mejor sembrar arbolesy dejar de cazar animales silvestres. Hay una
sensacion de abandono y confusion.

A pesar de esto, €l final del mito como lo narra LOpez Austin (1988) me parece
haberlo escuchado en el relato de un campesino popolucade lacomunidad de Zapoapan.
La historia del Sefior del Monte plantea a final algo asi como una profecia. Dice la
historiaque por lanoche el Chane guardaalosanimalesen el Tlalocany lossueltaen el
dia, pero que yano los deja salir porque esta disgustado por tanto rifle que usan en €l
monte, y por eso dicen que el Chane sevallevar atodos|os animales a Tabasco por unos
tuneles que tiene debajo del mar. En el relato trabagjado por Lépez Austin a final se
menciona“ojala que no lo disponga asi” (L6pez-Austin, 1988:47).

Pero de acuerdo a Don Miguel o que paso fue lo siguiente:

Fijese que cuando Ilegamos aqui casi nos acostumbramos con la caza porque
habia mucha carne del monte, habia mazate, jabali, ahora ya no hay ese
animal. Esos marines yo lo conoci, hasta lo maté, en 1930, por aqui, no
viviayo por aqui pero siempre andabayo por aqui, yaconociayo, me gustaba
andar el monte, si... No sé si haiga visto usted en el libro un animal que se
Ilama pecari, ese es el marin. Luego se empezaron air, asi, asi, esos animales
se van este por este manada, como egjército. Llevan un dirigente y cuando
agarran se van, se van, y no se queda ni uno... hacen un camino se van en
fila, pero si se desaparecieron de esta zona porque dicen que se fueron muy
lejos, todavia por el rumbo de Pajapan los vieron... Cuando fue en 1940 se
fueron, agarr6 este rumbo, pasd Tatahuicapan, pasd Soteapan, Chinameca, cruzo
lavia, cruzo €l rio, se fue, sefueron en 1940. Ese cuando se fue, se fue.

Laprofeciase cumplio. Esdificil saber si mitos como el del gran Chane o Homshuk
sobrevivirdn en un medio tan adverso para ellos, pero la necesidad de rescatar la
selvaempieza, de maneraincipiente, adiscutirse entre las comunidades de la Sierra
de Santa Marta. Para la mayoria la selva es importante como fuente de recursos y
servicios ambientales, pero también existen algunas apreciaciones que resaltan
razones éticas y estéticas para preservarla Esto es, me parece que la vision de
interdependenciaentre el ser humano y la naturaleza presente en |0s antiguos mitos
del sur de Veracruz, vuelve alamente. Y esto sucede no solo en las reflexiones que
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los campesinos hacen de su historiay la de su entorno, sino también en el ambito
académico en el que ahoralos antropdlogos se preguntan si la dualidad entre hombre
y naturaleza que sustenta a nuestras sociedades occidentales e industrializadas es
realmente valida, a igual que la distincion entre emocion y razon. Al parecer la
respuesta es negativa, el hombre y la naturaleza no existen por oposicion, lo que
existe es el ambiente como aquello que resulta cuando el hombre deposita su mirada
en lo natural (Descolay Palsson, 2001; Ingold, 2000; Milton, 1996; 2002).

Lamiradade losindigenas del sur de Veracruz cred un ambiente particular,
una serie derelaciones deiday vueltaentre laselva, lasfamilias, lamilpa, el agua,
y los animales que eran explicadas a través de los mitos. La mitologia otorgaba
arraigo a un sitio y a todo aquello que lo componia, esto es, creaba un ambiente
donde lo natural importaba. Las preguntas que debemos hacernos ahora son:
¢podremos conservar nuestras selvas sin los mitos?, ¢podremos hacerlo sélo en base
anuestro discurso racional del desarrollo sustentable, la valoracion econdmicay la
educacion ambiental ? Tal vez si, pero corremos el riesgo de generar cambios que se
reviertan en cualquier momento, dado que no estan enraizados en la vida y las
emociones de las personas (Milton, 2002). El reto actual de los esfuerzos de
conservaciony delabulsquedade bienestar se encuentraen transformar alanaturaleza
en un elemento que signifique, en sensaciones de identidad y pertenencia. Eso eslo
gue los mitos parecen ensefar.
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