


Generaciones.....

1. El Discurso de la
Globalizacion

globalizacién tal vez sea preciso

partir de un (pre)-juicio: el hombre
mas que un ser racional es un ser
ideolégico (1). A veces la humanidad ha
parecido o realmente ha sido capaz de
presentar un abanico de ellas, en oftras
ocasiones parecen haber habido s6lo dos
en una version maniquea (como por
ejemplo  aparecian  enfrentados el
comunismo y el capitalismo) y hoy
parecemos asistir al reinado de una etapa
que ya se ha convertido en ideologia y en
un modo de enfrentar la vida. Me refiero a
la globalizacién de la cual hace unos
cuantos afios atras Marshall Mac Luham
nos adelantaba - cual Melquiades- que
habia retornado la aldea, pero ahora global
para eliminar el tiempo y la distancia y
hoy se nos presenta omnipotente y con el
don de la ubicuidad. No es primera vez
que ocurre ni tampoco serd la ultima que
ocurre en el largo andar del hombre por el
camino de la vida.

Pa:a poder hablar del discurso de la

Incluso hay quienes opinan que la
globalizacion ya se ha presentado en el
transitar del hombre o de qué otra forma se
podria entender al Imperio Romano, a la
colonizacién espafiola y su intento por
catequizar a los pueblos originarios de
Ameérica. La diferencia radica que en ese
entonces la globalizacion ‘“vigiaba a
caballo, hoy cabalga montada en un

ship”.(2)

La aparicion de la globalizacion
aparejada a un "hiperdesarrollo" de las
comunicaciones bien merece una reflexion
un poco mas profunda que la constatacion
empirica de su  hegemonia y
omnipresencia en la sociedad del siglo
XXI. Tal vez podamos intentar hacer una
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reflexion epistemologica en el sentido de
intentar una reflexién revestida de un

- interés que serd el pilar en donde se apoye

para explicar (o intentar explicar) la
génesis y el desarrollo de los distintos
discursos que se producen en ella y en
torno a ella. Ver a la globalizacién y a los
discursos que conlleva no puede estar
exento de una dimensién ideoldgica ya
que es la resultante de la lucha de poderes
que se producen en su interior y en su
periferia y que desde su perspectiva de
supremacia nos trata de imponer (;o
proponer?) una concepcién de mundo y en
consecuencia una forma de hacer vida.

Estamos ante tiempos que corren a una
velocidad jamas imaginada, pero también
tiempos de permanentes crisis (3) en el
que parecen campear sin contrapeso las
posiciones extremas y los
fundamentalismos con su consiguiente
carga de rechazo y aceptacion (el
islamismo, alucina y aterra; el conflicto
iraqui-estadounidense, alucina y aterra; la
tecnologia, alucina y aterra; etc.). (La
globalizacién serd la presentacién de un
fundamentalismo o sélo la presencia de un
pensamiento predominante que fenecerd
tan lento o tan velozmente como ha
ocurrido con otros?

El dilucidarlo pasa primero por hacer
algunas reflexiones en torno a lo que es
una sociedad o lo que queremos que sea
una sociedad. Toda reflexién en torno a
ella debe caminar previamente por una
reflexion en torno al hombre quien a
través de la internalizaciéon de una visién
de la realidad que es vivida por ese mismo
individuo como la realidad en donde se
acrisolan lo mitico, lo religioso, lo onirico,
lo fantistico y lo ideolégico hace que
cobren sentido en lo que hemos de
denominar como el imaginario social y
también cobran sentido en el interactuar

REVISTA LIDER












Generaciones.....

si lo miramos desde una perspectiva
transdisciplinaria lo que a estas alturas
constituye una necesidad ineludible,
porque a un pensamiento con grados tan
crecientes de complejidad como la
globalizacion solo es posible responderle
desde una Optica también compleja que
supere la tendencia natural que tenemos a
responder desde una tendencia
simplificadora y adicta a la tipificacién. Lo
que se esboza (...) como un horizonte para
el siglo es un aumento de la complejidad
en la mayoria de los dominios incluso en
los "modos de vida" en la vida cotidiana
(Jaen-Francois Loytard 1987:99). Tal vez
esc pensamiento complejo al que alude
Lyotard se encuentre en algunas de las
aparentes contradicciones irreconciliables
con las que nos topamos en nuestro
transito cotidiano. Revisemos un par de
ellas:

1. La dualidad global-local en que el
primer término no tiene (ni debiera tener
bajo pretexto alguno) como idea el
desvalorizar al segundo; sino mis bien
tiende a aceptar lo propio y lo particular;
ya esto tiene un lugar desde una forma
diferente y no desde la perspectiva de un
sistema unico y autorreferente o como
particularidades totalizadas que se muevan
agotando en si mismas todas las
necesidades de significacién y referencia.
Antes de pasar a la segunda aparente
contradiccion es menester detenerse a
reflexionar sélo por un instante en cémo
lograr pensar en un nuevo paradigma sin
que éste tienda a la hegemonia de tal modo
que termine siendo el paradigma.

2. La segunda contradiccion estd en la
agenda de estos dias y es la accién de los
mal denominados  antiglobalizadores
(¢seran los globalizadores quienes han
bautizado asi a la criatura?). La existencia
de esta nueva forma de manifestacién
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parece colocarnos frente a un nuevo e
impensado escenario: la obligacion de
definimos frente a un modelo, pero las
opciones son sélo dos: globalizacién y
antiglobalizacién. El prefijo anti ya denota
la contrariedad y el deseo que aflora de no
poder convivir sino vivir a costa de la
muerte de la globalizacién y si lo miramos
desde del otro lado de la calle, la intencién
final pareciera ser la misma o sea la
aniquilaciéon del enemigo. O serd que
debemos entender la antiglobalizacion
como una mirada mas humana de la
globalizacién en donde sea posible una
sociedad mas justa, en donde sea posible
una mejor distribucion de la riqueza y, en
definitiva, que el mundo sea mas mundo
pensado a escala humana y asi pueda
cobrar justo vigor cada uno de los gritos
antiglobalizadores de hoy: “"hay otras
alternativas”, "resistir es posible" y "la
historia no se acabo, la utopia tampoco"'y
tal vez mafiana ya no formen parte del
discurso  antiglobalizador ni  del
globalizador sino que del discurso del

-hombre del siglo XXI.

Necesitamos vivenciar un tiempo de
apertura porque han surgido nuevos y
distintos espacios para la accién del
hombre en donde la discontinuidad , la
diferencia y el abordaje de la realidad debe
hacerse desde una multiplicidad de ejes
tematicos que no tiendan hacia el
desgobiernos sino que sean capaces de
fijar reglas porque “a falta de reglas no
hay juego” (Jaen-Francois Loytard
1987:27), pero reglas no deterministas y
homogéneas que entiendan al pensamiento
como un algo disyuntivo y/o reductor en
que el todo es nada mas que la simple
suma de las partes sino reglas que den
cuenta de la variedad en que nos
encontramos inmersos.

REVISTA LIDER






