














ser muy cuidadoso al intentar relacionar
linealmente descentralizacién con mayor
democracia. Esto solo sera posible si los
territorios hacia los cuales se hace llegar
la descentralizaciéon cuentan con un
receptor  socialmente  adecuado del
poder transferido. No se aumenta la
democracia si se transfiere poder desde
el Estado (por ineficiente que sea) a
oligarquias  locales retardatarias que
usaran el poder en su beneficio y no en
beneficio colectivo. Esto hace, por lo
menos en América Latina, que el
“proyecto descentralizador” asuma un
caracter gradual y selectivo en el espacio
nacional.

Para concluir. la descentra-
lizacion es ahora inescapable, tanto por
razones econdmicas vinculadas a la
globalizacion, como por razones politicas
vinculadas a la redemocratizacion de
América Latina, pero su puesta en
practica y sobre todo, su €xito, supone
complejos procesos de ingenierfa social
y politica. La complejidad apuntada
jamas deberia servir como excusa para no
avanzar hacia sistemas mas democraticos,
participativos, solidarios y eficientes. La
velocidad  debe conciliarse con la
prudencia y la flexibilidad debe
corresponderse con la heterogeneidad de
nuestras sociedades.

Politicas publicas descentralizadas.

Politicas  publicas  descentra-
lizadas parece ser un titulo que en el
debate cotidiano, hace referencia
solamente a politicas sectoriales,
particularmente, a politicas sectoriales
sociales. De hecho, una revision de la
literatura  mostraria un

evidente -

predominio de asuntos vinculados a la
descentralizacion (o desconcentracion) de
servicios sociales colectivos, como
educacion y salud, en primerisimos
lugares, siendo incluso discutible si tales
procesos corresponden a lo que
propiamente  podria llamarse una
“politica”.

Un reciente estudio muestra que
en cinco paises latinoamericanos
(Argentina, Brasil, Colombia, Chile,
Venezuela) el diseflo de los programas de
educacion (el “core” de la politica) es una
funcién celosamente mantenida en el
nivel nacional; casi lo mismo sucede con
la salud, aunque aca el nivel local
(después del Alma Ata) comienza a
perfilarse también en el disefio. En
materia de  “servicios  publicos”
(acueductos, alcantarillado, alumbrado,
etc,) la situaciéon se muestra ain como
mas centralizado, siendo la
infraestructura vial, la vivienda y el
medio ambiente, las funciones con un
mayor nivel de traspaso hacia instancias
territoriales de gobierno.

En materia fiscal, el mismo
estudio aludido muestra los avances
hechos en América Latina en este campo
de la politica piblica, pero muestra
también el elevado grado de
centralizacion todavia prevaleciente. Asi,
por ejemplo, en el conjunto de
Argentina, Brasil, Colombia y Chile, la
centralizacién de ingresos por niveles de
gobieno fluctia entre el 54.7% y el
85.7%; es decir, el gobierno nacional
captura mas de la mitad y hasta mas de
tres cuartos del total de ingresos segun
nivel de gobierno. Por el lado del gasto,
el gasto del gobierno nacional, en estos
mismos paises, representa entre un 51.8%
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politica deben responder a una relacion
de causalidad. O sea, para configurar una

politica concebida como un conjunto de

instrumentos, hay que responder primero
a una pregunta crucial: jde qué depende
el desarrollo regional? En otras palabras,
(cudles son los factores determinantes del
desarrollo a los cuales deberian dirigirse
los instrumentos de politica? La relacion
entre conmocimiento y accién para la
planificacién ha sido discutida en
numerosas oportunidades por este autor.

Es tan evidente la precariedad del
conocimiento acerca de la causalidad del
desarrollo territorial, que si se examina la
mayoria de los documentos oficiales que
contienen  proposiciones para el
desarrollo de regiones (llamense
“estrategia” , o “planes”, o “proyectos
colectivos”, o como se quiera), se podrd
constatar que ellos revelan una
concepcion del desarrollo que lo hace
equivalente a una suma de proyectos de
variada naturaleza (productivos, de
infraestructura, sociales, etc.), escamo-
teandose la totalidad, wunicidad y
complejidad del fendmeno. Igualmente
notoria seria la ausencia de cualquier
referencia a los diversos tejidos sociales,
institucionales y econdémicos que dan
forma a una regién.  También es
perceptible que muchas wveces se
considera el desarrollo de un territorio
como si se tratase de “un desarrollo en
chico”, o sea, se pretende intervenir sobre
tal cuestion mediante el procedimiento
de hacer “una reducciéon a escala” de la
modalidad nacional.  Esto niega la
especificidad de la escala territorial
(apertura y complejidad), mas definida
por diferencias estructurales que por
diferencias de tamaiio.

La perplejidad derivada de los

~acontecimientos actuales - velocidad del

cambio, éxitos macroeconomicos

. conviviendo con fracasos microecono-

micos, relativismo, individualismo,
innovacién/obsolescencia continua - hace
inintelegible la complejidad del mundo
actual. Sin ese entendimiento, que no es
otra cosa que conocimiento, no es posible
formular politicas publicas racionales, ni
centralizadas ni descentralizadas. Lo que
se llama, por defecto, politica publica
descentralizada, no es otra cosa que una
enumeracion de propdsitos y proyectos,
cada uno de los cuales tiene sus propios
méritos, pero cuya suma poco tiene que
ver con el desencadenamiento del
desarrollo.

Sin embargo el desarrollo regional
no es un fendmeno inaprehensible. Bien
por el contrario, es un fendémeno asociado
a cuestiones como disponibilidad vy
calidad de recursos, actores,
instituciones, procedimientos, cultura,
entorno.  Pero principalmente es un
fenémeno asociado a la forma como estos
varios factores se articular entre si y de la
direccionalidad que en conjunto asumen.
Tanto una fuerte articulacion como una
inteligente articulacién pueden ser el
resultado del azar (ello explica que el
desarrollo “automético” sea un estado
logrado por excepciéon) o pueden ser el
resultado de una accion social deliberada,
basada, de nuevo, en el conocimiento
(bajo diferemtes nombres, plan, estrategia,
proyecto politico) y conducente, casi
inescapablemente, al desarrollo (ello
explica, por su lado, que el desarrollo
“inducido” sea también un producto
€scaso).
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